INTRODUZIONE 


ALLO v 

STUDIO DELLA FILOSOFIA, 


VINCENZO GIOBERTI. 


Ut tlnt illa vtndibiliora , Iute libertin a 
certe sunt. 

Cic. De fin. I, 4. 


TOMO SECONDO. 

PARTE SECONDA. 


BRUSSELLE , 

DALLE STAMPE DI MARCELLO IIAYEZ. 

1840. 


Digitized by Google 


NOTE 


45 


Digitized by Google 



Digitiz ed by Copal e 



Ecco diversi passi del Malebranche , in cui egli espone la sua 
dottrina della visione ideale, considerandola sotto i suoi vari 
rispetti. Il lettore non mi saprii mal grado di metterglieli in- 
nanzi agli occhi , e riunire , come in un solo quadro , alcuni 
concetti dell’ illustre scrittore. 

« Théodore. L’idée de Tètre sans restriction , de l’infini , de 
» la généralitc n’est point Tidée dcs crcaturcs ou Tcsscncc qui 
» leur convient , mais Tidée qui représente la Divinile , ou Tes- 
» sence qui lui convient. Tous Ics étres particulicrs participent 
» à Tètre ; mais nul étre particulier ne Tégale. L’ètre renferme 
n toutcs choses , mais tous les étres et créés et possibles avcc 
» toute leur multiplicité ne peuvent rcmplir la vaste étendue de 
» Tètre, dritte. Il me semble que je vois bien votre pensée. Vous 
» définissez Itieu cornine il s’est délìni lui-méme cn parlant à 
» Moìse : Dica ceti celui qui csl. L'élendue intelligibile est Tidée 
» ou Tarchétype des corps. Mais Tètre sans restriction , cn un 
» mot TÈtre , c’est Tidée de Dieu ; c’est ce qui le représente à 
» notre esprit tei que nous le voyons en cctte vie '. » 

« La notion de TÈtre infiniment parfait est profondément 
» gravée dans notre esprit. Nous ne sommes jamais sans pen- 
» ser à TÈtre. Mais bien loin de prendre celle notion vaste et 


1 Malebranche, Entrai, sur la mr/aph., la reti if. et la mori , entr. 3, tom. I, 
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» immense de l'Etre sans restriclion , pour mesurer par elle la 
» Diviniti' qui se présente à nous sans cesse , nous la regardons 
« cette notion immense, comme ime pure Gction de notre es- 
« prit. C’est , Ariste , que l'Etre en generai ne frappe point nos 
» sens et que nous jugeons de la réalilé et de la solidità des 
» objets par la force dont ils nous ébranlenl •. » 

u Le vrai Dicuc'est l'Etre, et non tei étre, ainsi qu'il l'a dit 
» lui-mème à Moise son serviteur.... C’esl l'Etre sans restric- 
n tion, et non l’élreGni, l’élre compose pour ainsi dire de l'étre 
» et du néant *. » 

> Nonseulcment l'esprit a l idce de l'inGni , il l'a móme avant 
» celle du fini. Car nous concevons l'étre infìni de cela seul que 
» nous concevons l'ótre , sans penser s'il est Gni ou inGni. Mais 
x aGn que nous concevions un ótre Gni , il faut nécessaircmcnt 
» retraneber quelque chose de celle notion generale de l'ótre , 
» laquelle par conséquent doil preceder. Ainsi l'esprit n’apcr* 
n coit aucune chose que dans l’idée qu'il a de l'inGni ; et tant 
» s’en faut que celle idée soit fornice de l'assemblageconfus de 
» toutes Ics idées des ótres particuliers , cornine le pensent les 
» philosophcs , qu'au conlraire toutes ces idées parliculières ne 
« soni que des participations de l'idce generale de l’inGni ; de 
» mómeque Dieu neticntpasson èlrcdescréatures, mais toutes 
x les creature* ne sont que des participations imparfailes de 
x l'ótre divin 1 * 3 . x 

« Cette préscncc claire , intime , nécessaire de Dieu , je veux 
n dire de l'ótre sans restriclion particulióre, de l'ótre inGni , de 
x l'ótre en général, à l'esprit de l'hoinme, agit sur lui plus for- 
x temoni que la présencc de lous les objets Gnis. Il est impos- 
n sible qu’il se défasse entièrement de cette idée générale de 
x l'ótre, parco qu’il ne peut subsistcr hors de Dieu. Peut-ètre 
x pourrait-on dire qu’il s’en peut éloigner , à cause qu'il peut 


1 Malebranche, Unirti, sur fa mètaph., la rtlig. e t la mori, enlret. 8, tom. I, 
p. 312. 

* lùid . , p. 30^. 

* Hech, de fa vèr., !iv. 3, part. 2, chap. 6. Paris, 1736, tom. II, p. 102. 
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» penser à des ètres particuliers; mais ou se tromperait. Car 
» quand Tesprit considère quclque ètre en particulier , ce n'est 
» pas tant qu’il s’éloigne de Dieu , que c’est pluldt qu'il s’ap- 
» proche , s'il est permis de parler ainsi , de quelqu'une de ses 
» perfeclions représentative de cet ètre , en s’éloiguant de 
» toutes les autres. Toutcfois il s'cn éloigne de Ielle manière , 
n qu’il ne les perd point entièrement de vue, et qu’il est pres- 
» que toujours en état de les aller chercher et de s’en appro- 
» cher. Elles soni toujours présentes à l’esprit , mais l’esprit 
» ne les apercoit que dans une confusimi inexplicable à cause 
» de sa pelitesse , et de la grandeur de l’idée de Tètre. On pcut 
» bien ètre quelque temps sans penserà soi-mèrac ; mais on ne 
» saurail , ce me semble , subsister un moment sans penser à 
» Tètre ; et dans le mème temps qu’on croit ne penser à ricn , 
n on est nécessairement plein de l’idée vague et generale de 
» Tètre. Mais parce que les chosesqui noussont fori ordinaires, 
» et qui ne noustouchent point, nercveillent point Tesprit avec 
■> quelque force, et ne l'obligenl point à faire quelque ré- 
» flexion sur elles ; celle idee de Tètre , quelque grande , vaste, 
» rcelle et positive qu’elle soit, nous est si famiiière et nous 
» touche si peu , que nous croyous quasi ne la point voir ; que 
n nous n’y faisons point de réflexion ; que nous jugeons cnsuite 
» qu’elle a peu de réalité ; et qu’elle n’est fornace que de l’as- 
» semblage confus de toutes les idees particulières ; quoiqu’au 
» contraire ce soit dans elle seule et par elle seule , que nous 
» apercevons tous Ics ètres en particulier '. » 

« L'idée de Dieu ou de Tètre eu generai , de Tètre sans rcs- 
» triction, de Tètre infìni, n'est point une fiction de Tesprit. 
» Ce n’est point une idée composce qui renferme quelque con- 
ti tradiction ; il n’y a rien de plus simple, quoiqu'elle coni- 
li prenne tout ce qui est, et tout ce qui peul ètre. Or , cette 
n idée simple et naturelle de Tètre ou de l'inflni renferme l'exis- 
» tence nécessaire : car il est évident que Tètre (je ne dis pas 

* Rech. de la Wr.» liv. 3, pari. 2, ebap. 8, ji. 126, 127, 128. 
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» un tei ètre) a son cxistencc par lui-ménte, et que Pétre ne 
» pcut n’étrc pas actuellement , dtant impossible et conlradic- 
» toire que le véritable ótre soit sans existence. Il se peut faire 
» que les corps ne soient pas , parco que Ics corps soni de tele 
» ètrea, qui parlicipent de Cétre et qui cn dépendent. Mais 
» l’étre sans rcstriction est necessaire ; il est indépendant ; il 
» ne ticnt ce qu ii est que de lui-inémc : toni ce qui est vieni 
» de lui. S’il y a qnelque chosc , il est ; puisque tout ce qui est 
» vicnt de lui : mais quand il n'y aurait aucune chose en par- 
li ticulier , il serait ; parco qu’il est par lui-méme , et qu’on ne 
» peut le concevoir clairement cornine n’étant point ; si ce n’est 
n qu’on se le représcnte comme un étre cn particulier , ou 
» comme un tei ètre , et que l’on considère ainsi toute autre idée 
» que la sienne. Car ceux qui ne voient pas que Dieu soit, or- 

• dinairemcnt ils ne considèreut point l’étre, mais un tei étre, 
» et parconséquenl un étre qui peut étre ou n'étre pas « 

« L’idée generale de l’infìni est inséparable de l’esprit et elle 
» en occupe cntièrement la capacitò , lorsqu’il ne pcnse point à 
» quelque chose de particulier. Car quand nous disons que nous 
» ne pcnsons & rien , cela ne veut pas dire que nous ne pcn- 
» sons pas à celle idee generale , mais simplement que nous ne 

• pcnsons pas à quelque chose en particulier. Certainemenl si 
x cette idée ne rcmplissait pas notre esprit , nous ne pourrions 
x pas penser à toute sorte de chuses, comme nous le pouvons ; 
x car enfìn ou ne peut penser aux choses doni on n’a aucune 

x connaissance Ainsi on pense davantagc à l’étre géné- 

x ral et inGni quand on pense raoins aux étres particuliers et 
x finis ; et l’on pense toujours autant en un temps qu’cn un 
x autre s . x 

Il Malebranche, che considera le idee divine ed orchetipe , 
come il termine obbiettivo della percezione umana, esclude da 
questa condizione un solo concetto , cioè l' idea stessa di Dio, la 

1 Redi, tic /a Wf., Iiv. 4, chap. 11, p. 342, 343, 344. 

1 Ibid.t liv. 0, par». 1, chap. 5, toni III, p. 67, 66. 
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quale non è già come le altre idee una percezione dell’ idea di- 
vina , ma f intuito o 1' apprensione immediata della divina na- 
tura. Sentenza , che si connette strettamente col suo sistema ; 
giacché, se tutte le idee nostre sono rappresentative degli og- 
getti, perché non sono propriamente nostre, ma di Dio, in cui 
le veggiamo , I’ idea di Dio , che é il fondamento di tutte , dee 
essere di un altra sorte : non può, come le altre , ridursi a una 
mera idea divina, che ci venga parlicipala ; altrimenti, si 
chiederebbe, dove si vede questa idea, e così si audrebbe in 
infinito ; ma dee essere un’ apprensione immediata dell' oggetto 
medesimo , cioè di Dio , intuito da noi nella sua realtà sostan- 
ziale. Iddio insomma è il contenente delle idee nostre; il quale 
non può essere appreso nello stesso modo del suo contenuto. 
Noi veggiamo ogni coso in Dio , e Iddio in sé medesimo. L’ agi- 
prensione, che abbiamo della Divinità, risponde a capello alla 
percezione, che la scuola scozzese ammette in ordine ai corpi , e 
salva dallo scetticismo il sistema delle idee rappresentative, 
dandogli per base la cognizione immediata dell' Ente, in cui si 
contiene l’ archetipo di ogni cosa. Ecco alcuni passi dell' illustre 
filosofo francese, in cui questa parte della sua dottrina è chia- 
ramente espressa : » Dicu ou l’ infini n’est pas visible par une 
« idée qui le reprcscnte. L'infini est à lui-ménte son idee. Il n’a 
» point d’archclype. il peut ótre connu , mais il ne peut ótre 
» fait. » (Questo è il Verbo genitum non factum della rivela- 
zione, il Vero generato e non fallo, secondo la dottrina del 
Vico). ■ il n'y a que les crcaturcs , que tels et tela étres qui 
» soient faisables, qui soient visibles par des idees qui les rc- 
» prcsentent, avant ménte qu’elles soient faites. On peut voir 
» un ccrcle, une maison , un solcil, sans qu’il y en ait. Car toul 
» ce qui est fini se peut voir dans l'infini , qui en retiforme Ics 
» idees intelligibles. Mais l’infini ne se peut voir qu'cn lui— 
» ménte. Car rien de fini ne peut reprcsentcr l'infini. Si on 
» pense à Dicu , il faut qu’il soit. Tel ótre, quoique connu peut 
» n’cxistcr point. On peut voir son cssencc sans son existencc, 
» et son idee sans lui. Mais on ne peut voir l’essencc de l'infini 
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» sans son existence , l’idée de Pélre sana Tètre. Car Tètre n’a 
» point d'idèe qui le représente. Il n’a point d’archètype qui 
» contiennc tonte sa réalité iotelligible. Il est à lui-mètne son 
» archétype et il renferme en lui Tarchétype de toua Ics ètrea. 
» Aitisi vous voyez bien que cette proposition : Jly a un Dieu 
« est par elle-ménte la plus claire de toutcs lea proposiliuua qui 
» affirmenl Tcxistence de quelquc chose , et qu’elle est méme 
» ausai cerlaine que celle-ci : Je pente, dono je luti. Vous voyez 
» de plus ce que c’esl que Dieu , puisque Dieu et Tètre ou Pin- 
» fini , ue sont qu’une méme chose 1 . » Si noti quanto nel line 
di questo passo , il buon Malebranche si scosti dal psicologismo 
assurdo del Descartes. 

» Théodore. Par la Divinité nous entendons tous fintini , 
» l’Etre sans restriction , l’Étre infìniment parfait. Or rien de 
n (ini ne peutreprèsenler fintini. Doncil suffit de penserà Dieu 

n pour savoir qu’il est dritte. Oui , . . . je suis convaincu que 

» rien de fini ne peut avoir assez de réalitc pour représenter 
» fintini , qu’en voyant le fini , on puisse y découvrir fintini 
» qu'il ne contieni pas. Or je suis certain queje vois fintini. 
» Donc fintini existe, puisque je le vois, et que jenepuis le 

» voir qu’en lui-mètne La perccption que j’ai de fintini est 

» bornee : mais la réalité objeclive dans laquelle moti esprit se 
» perd , pour ainsi dire, elle n’a point de bornes. C’est de quoi 
» maintenant il m’est impossible de douter *. 

» Il n’y a que Dieu qu’on connaisse par lui-méme : car encorc 
n qu'il y ait d’autres ètres spirituels que lui et qui seinblent ètre 
n intelligibles par leur nature, il n’y a que lui seul qui puisse agir 
» dans f esprit et se découvrir à lui. Il n’y a que Dieu que nous 
» voyions d’une vue immediate et dirette. Il n’y a que lui qui 
* puisse éclairer T esprit par sa propre substance.... C’est notre 
» seul maitre qui précède à notre esprit, selon saint Augustin 
» {De ter. relig., c. 08) , sans l'entrcmise d’aucunc créature. On 


1 Malebranche, Entret. sur la mrtaph., la relt # . et la muri , culr. 2, loro. I, 
1». 47 , 48. 

* llid . , entret 8, j*. 286, 287. 
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» ne peut concevoir que quelque chose de créé puisse représcnter 
» CinGni ; que l’étre sans restriction , Tètre immense , l'otre uni- 
» versel puisse è tre apercu par une idée, c’est-à-dire par un étre 
» parliculier, par un étredifTérenl de Cétre universe! et iiiGni 1 * . 
» Lorsqu’on voit une créature on ne la voit poinl en elle-mémc 

» ni par ellc-méme Mais il n'en est pas de ménie de l’étre 

» infiniment parfait ; on ne le peut voir que dnns lui-méme; 
» car il n’y a rien de fini , qui puisse représentcr fintini. L’on 
>• ne peut donc voir Dieu qu’il n’cxiste : on ne peut voir l’es- 
» sence d’un étre infiniment parfait , sans en voir l'existence : 
» on ne le peut voir simplement cornine un étre possible : rien 
» ne le comprend : rien ne le peut représcnter. Si donc on y 
n pense , il faut qu’il soil 3 * . Il est donc clair que Cèrne, que ses 
» modalités, que rien de (ini ne peut représcnter l’infini ; qu'on 
» ne peut voir CinGni qu’en lui-méme et que par l'efficace de 
» sa substance : que CinGni n'a point et ne peut avoir d’arché- 
» type ou d'idée distinguce de lui qui le représente ; et qu'ainsi 
» si Con pense à CinGni, il faut qu’il soil 3 . » 

Questa percezione immediata dell’ Ente, per via della quale 
si ha la cognizione mediata di tutte le cose, spiega una celebre 
frase del Malebranche più citata ed ammirata, che intesa : « Dieu 
» est très-étroitement uni à nos àroes parsa présence, de sorte 
» qu’on peut dire , qu'il est le lieu des esprits de mème queles 
» espaces soni en un seus le lieu des corps *. » In un altroluogo 

dice : « Les esprits soni dans la raison divine , et les corps 

» dans son immensilé 5 . » E altrove : « La substance du Créa- 
» teurest le lieu intime de la création 6 . » La medesima idea si 
trova spesso ripetuta sotto altre forme, che tutte tornano a 
dire, non potersi veder le cose nel contenuto divino, cioè nell' 

I Rech. de la vèr. « liv. 3 , |>orl. 2 , ebap. 7. l'un» , 1736, tom. Il, p. 115, 1 16. 

* Jbìd . , liv. 4 , ebap. 11, p. 844, 345. 

» Ibid., p. 353. 

* Ibid., liv. 3, pari. 2, ebap. 6, p. 95, 96. 

5 Entr. sur la mètaph . , In relig. et la mori, eritrei. 8, toni. 1, p. 300. 

* Ibid . , p. 295. 
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Intelligibile, «e non si ha l’ intuito immediato del continente , 
cioè dell’ Ente infinito. In tal senso si dee pigliare la sentenza 
del Malebranche . la quale altrimenti tornerebbe incomprensi- 
bile, come parve al Leibniz , il quale ne parla cosi : <• Lorsque 
» ce Pére dii qu’il n’y a point de substance purement intelligi- 
» ble que Dieu , j’avouc que je ne l’entends pas asscz bien » 
Il Malebranche discorre sull’ unità numerica dell' idea in 
questi termini : « Thèodore. Toutcs les vcritcs sont en Dieu , 
» puisqu’ctantinfìiiimcnt parfait, il n’y en aaucune quicchappe 
» à ses connaissances. Donc sa substance renferme tous les rap- 
» porls intelligiblcs : car les vérités ne sont que des rapporta 
» réels , et les faussetés des rapports imaginaires . Donc Dieu 
» n’est pas seulement sage , mais la sagesse : non-seulemenl 
» savant, mais la Science : non-seulement éclairé, mais la lu- 
» mière qui l'cclaire lui et mème toutes Ics inteliigences. Car 
» c’est dans sa propre lumière que vous voycz ce que je vois , 
» et qu’il voit lui-mème ce que nous voyons tous deux. Je vois 
» que tous les diamètres d'un cerclc sont égaux. Je suis cer- 
» tain que Dieu lui-mème le voit et que tous les esprits, ou le 
» voient actucllement , ou le peuvent voir. Oui , je suis ccr- 
» tain que Dieu voit précisément la mème chose que je vois , 
» la mème vérité , le mème rapport que j'apercois raaintenanl 
!> enlre 2 et 2 et 4. Or Dieu ne voit rien que dans sa substance. 
» Donccette mème vcritc que je vois, c’est enlui quejela vois... 
» Théotime. Ne pourrail-on point dire que les esprits ne voient 
» point les mèmes vérités mais des vcritcs semblables? Dieu 
« voit que 2 et 2 font 4. Vous le voyez, je le vois. Voilà trois 
» vcritcs semblables et non point une seulc et unique vérité. 
» /triste. Voilà trois perceptions semblables d’uneseule et mème 

» vérité Qui vous a dit que Dieu mème ne peut taire d’es- 

» prils capables de voir claircment que 2 fois 2 ne soicnt pas 
» 4 ? Assurémcnt c’est que vous voyez la mème vérité que je 
» vois , mais par une pcrceplion qui n’csl pas la mienne , quoi- 


• Lcibnii , OEuv. , cd. Raspe. Aiuti., 1765, p. 501 
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n que peul-ètre scmblablc à la raicnnc. Vous voy ez une vcrité 
» corninone à tous lesesprits, mai» par une pcrceplion qui vous 
» appartient à vous seul ; car nos perceptions , nos senti mento, 

» toutes nos modalités soni particulières. Vous voyez unc vé- 
li rité immuable, nécessaire, cternelle. Car vous étes si cer- 
ti tain de l'immutabilitc de vos idées que vous ne craignez point 
» de les voir domain toutes changées. Corame vous savez , 

» qu'elles sont avant vous, anssi étes vous bien assuré qu'elles 
» ne se dissiperont jamais. Or si vos idées sont éternelles et 
» immuables , il est évident qu’elles ne peuvent se trouver que 
» dans la substance cternelle et immuable de la Divinité. Cela 
» ne se peut contestcr. C’cst en Dieu seul que nous voyons la 
» vérité. C’cst en lui seul que se trouve la lumière qui l’éclaire 
» lui et toutes les intelligences *. » 

2 . 

L’ illustre Rosmini in alcuni luoghi rigetta espressamente I' 
intuito immediato di Dio ; in altri pare ammetterlo in qualche 
modo, e con certi temperamenti, che sono lontani dal porgere 
una idea chiara c precisa al lettore. Pare a prima fronte, che 
per ben cogliere il sentimento del nostro filosofo su questo 
punto , basti il consultarlo , dove discorre dell’ ente ideale pre- 
sente alla mente nostra , che è il perno di tutto il suo sistema ; 
giacché , se si pili) sapere, qual sia I’ intenzione dello scrittore 
intorno alla natura di questo ente, non vi potrà più essere alcun 
dubbio sul suo modo di pensare intorno all’ altra quistione. Ma 
dopo aver letto attentamente le opere del Rosmini , confesso , 
che il suo pensiero mi pare cosi difficile ad essere ben definito 
circa il secondo articolo, come intorno ai primo. Acciò il let- 
tore sia con poca fatica in grado di giudicar da sé , e vegga se io 
ho ragione o torto nell’ accusare di oscurità, d’ imprecisione , 
e di contraddizione, un autore d' altra parte valoroso nelle 

1 Entret. sur la mitaph. , la relig.et la mori , enti- 8, Ioni. I, p. 316, 418,319. 
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ricerche psicologiche , e degno di molta stima , raccoglierò 
e disporrò per ordine i luoghi principali di lui intorno alla 
natura e alle proprietà dell’ ente ideale. Dal qual ragguaglio , 
oltre al giustificarsi la mia sentenza , se è fondata , potrà chi 
legge conoscere , donde sia nato questo capitai difetto del sis- 
tema rosminiano; difetto, non imputabile al sagace ingegno 
dell’ illustre Autore, poiché nasce dai principi! e dal metodo 
della sua dottrina. La confusione dell’ idea dell' Ente con quella 
dell’ esistente , e la sostituzione del metodo psicologico al me- 
todo ontologico , sono al parer mio i due vizi fondamentali della 
teorica , che piglio ad esaminare : il che si parrà chiaramente 
dalla collazione e dalla critica dei testi. 

Per rendere più chiaro il mio discorso, distinguerò i passi del 
Rosmini in due classi. La prima comprenderà quelli , in cui si 
rappresenta l’ ente ideale , come insussistente, benché si affermi 
non essere subbiettivo. La seconda abbraccerà i luoghi, in cui 
l’ente idealesi dà per una cosa obbiettiva e assoluta , benché 
distinta espressamente da Dio. 


ARTICOLO PRIMO. 

/.’ ente ideale del Rosmini è insussistente , benché non sia 
subbiettivo. 

Nel suo Nuovo saggio l’ illustre Autore cosi discorre : « Di- 
» cendo idea dell’ essere, non si dice il pensiero di un qualche 
» essere particolare sussistente , del quale sieno incognite o 
» astratte tutte le altre qualità, fuori quella dell’ esistenza at- 
» tuale, come sarebbero le quantità x, y, z nell’ algebra. Non s’ 
» intende il giudizio o la persuasione di un ente sussistente, 
» eziandiochè per noi indeterminato , ma 1' idea dell’ essere : 
» una mera possibilità.... La possibilità è I’ astrazione ultima 
» che possiam fare in qualunque nostro pensiero : se noi pen- 
» siamo un ente sussistente , noi possiamo da un tal pensiero 
» astrarre ancora qualche cosa , cioè la persuasione della sua 
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<• sussistenza, senza che ci svanisca al tutto dalla mente : pe- 
li rocchi rimarrà ancora il pensiero della possibilità di quell' 
ii ente. L’ idea dunque generalissima di tutte , c 1’ ultima delle 
» astrazioni , è i esser s possibile , che si esprime semplicemente 
H nominandolo idea dell’ ente a dell ’ essere '. E poco appresso , 
dichiarando maggiormente il suo pensiero , immedesima I’ idea 
dell’ essere così intesa con quella di esistenza : « E veramente 
» non v’ ha cognizione , nè pensiero che possa da noi conce- 
a pirsi , senza che si trovi in esso mescolata l’ idea dell’ essere, 
a L’ esistenza è di tutte le qualità generali delle cose la gene- 
•• ratissima *. a 

Che I* idea di essere o di esistenza sia la più astratta e la più 
generale di tutte le idee , e che lo spirilo dell’ uomo non giunga 
a contemplarla nella sua purezza che facendo uno sforzo di as- 
trazione , è uno dei punti più certi nel sistema dell’ Autore , 
poiché lo ripete ed inculca a ogni poco. <> L’ idea dell’ essere è 
» F idea generalissima, è 1’ ultima astrazione possibile, è quella 
» idea , tolta la quale , è tolto interamente il pensare , ed è resa 
» impossibile qualsiasi idea *. » Ella è » la più generale e la 
» più astratta di tutte le idee : c tolta via la quale , ogni altra 
» idea , ed ogni pensiero ci è reso impossibile : mentre ella so- 
li prastà nella mente, anche tutta sola e nuda come la si giunge 
» a contemplare a forza di astrazioni 1 * * 4 5 . L’ essere è ciò che ri- 
» mane nelle idee nostre , dopo che s’ è fatto sopra di esse tutte 
■■ le astrazioni possibili : I’ ultima delle quali ci dà appunto F 
» essere solo e puro, il quale rimosso, ogni idea è distrutta s . » 

Se l’ ente ideale non è che un concetto astratto , la prima con- 
seguenza , che se ne dovrebbe dedurre , è che esso non ha luogo 
se non come una forma dello spirito nostro. Infatti , che cos' 

1 JV. sag. sull', orig. del/, idee. Milano, 1836-1837, tom. (1 , p. 20. Per evitai 
lunghezza , mi rizlringerù a citar le pagine di quota edizione. 

* Jbtd. t p. 21. V. anche if/id p. 36, 37. 

* lbid. t p. 23 

« Hid. 

5 Op. clt . , tom. Ili, p. 36. 
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è un concettoastratto, se non un nostro proprio pensiero? L’ as- 
trazione, per aver luogo, ha certo il’ uopo di uu concreto, in cui 
la facoltà astraente si eserciti; ma il concetto astratto, che è il 
risultato di questo lavoro, non è, come astratto , che un parto 
dello spirito , il quale ripiegandosi colla riflessione sull' intuito, 
eh’ egli ha del concreto , c considerando esso concreto non insè 
stesso, ma nel proprio atto intuitivo, lospoglia mentalmente delle 
proprietà, che lo concretizzano, cnefa un' astrattezza. 1/ idea as- 
tratta è dunque di sua natura subhicltiva , e non esiste fuori 
del pensante, che la possiede. Fuori del pensante, v’ ha e vi 
dee essere I’ abbietto concreto , la cui notizia si richiede per 
acquistarla; e quindi l’astrazione ha un valore obbiettivo, in 
! quanto si riferisce al concreto , che 1’ ha prodotta ; ma presa in 
sè medesima , e come semplice astrazione , non è e non può es- 
sere clic subbolliva. Questo solo discorso basterebbe per im- 
pedirci di assentire al Rosmini , che considera I’ idea astratta 
dell’ ente possibile , come il Primo psicologico ; quando una tale 
idea è riflessa e presuppone di necessità 1’ intuito immediato 
dell’ Ente concreto c assoluto, essendo ripugnante , che il con- 
creto non preceda logicamente 1’ astratto , c 1’ intuito la rifles- 
sione. Ma ciò, clic c’ importa ora di notare, si è l’ insussistenza 
obbiettiva dell' ente ideale , secondo il concetto del Rosmini ; 
insussistenza, che è inseparabile dalla subbiettività , benché 
questa veuga da lui espressamente negata , come vedremo nel 
seguito. 

L’ ente ideale del Rosmini non è adunque il pensiero di un 
qualche essere particolare sussistente , e nemmeno di un sussis- 
tente determinato *. Egli replica altrove il medesimo : ■ La sem- 
» plice idea dell’ essere non è percezione di qualche cosa di sus- 
x sistente , ma intuizione di qualche cosa possibile : non è che 
« 1’ idea della possibilità della cosa 1 2 . Ciò che costituisce un’ 
» idea pura é quell’ cute ideale , dove non entra niuna concre- 

1 jV. sag., Ioni. Il , p. 20. 

* ILid. , p. 29. 
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» rione e per dirlo in una parola , dove niente si trova di ciò 
» che appartiene alla » assistenza.... Dall' essere in universali’ 
» non solo è esclusa la sussistenza , ma ben anco ogni diffe- 
» renza e determinazione di specie e di generi 1 . » Dal che se- 
gue , che uno dei caratteri dell' ente ideale è I’ indetermina- 
zione 2 . » Egli è solo posteriormente, che noi osserviamo I' ente 
» prendere quelle molte determinazioni, che ravvisar si possono 
» negli esseri reali. Quindi noi diciamo , che in quella essenza 
» dell’ ente si contiene la possibilità delle cose ; il che non vuol 
» dire altro , se non che non v ha ripugnanza fra quella idea 
» deli ente indeterminato , e le sue determinazioni e realizza- 
li zioni. I oso mina , dall’ osservare , che 1’ ente è privo di deter- 
si ininazione... noi poscia concludiamo... esser possibili (pen- 
ti sabili ) una quantità indeterminata di esseri ideali e reali , 
» cioè di determinazioni c realizzazioni della nostra idea 3 . « 
Questa indeterminazione è la nota principale , che distingue 1’ 
ente ideale dalle cose reali somministrateci dalla sensazione e dal 
sentimento, le quali sono circoscritte e determinate dall’ azione, 
che le produce. « V' ha egli nulla , che abbia la più lontana so- 
li miglianza con un tale essere ideale nelle nostre reali sensa- 
li zioni? Anzi la loro natura consiste nell' opposto : esse sono 
» tutte perfettamente determinate. Perocché venendo prodotte 
» da oggetti realmente esistenti; questi oggetti, commc puregli 
n effetti loro , devono essere forniti di tutte le determinazioni e 
» qualità particolari colle quali solo possono realmente e attual- 
» mente esistere. Quindi fra I' idea dell’ ente possibile univer- 
si sale e la sensazione , v’ ha una vera contrarietà , sicché I' una 
» esclude 1’ altra ; essendo essenziale all' idea dell' ente univer- 
» sale e meramente possibile , la perfetta indeterminazione ; «I 
» essendo all' incontro essenziale alle sensazioni, ed agii og- 
» getti, che le producono, la perfetta determinazione, che gl’ 
n individui , e faccia sussistere 4 . Essendo I' essere oggettivo 

1 JV. sag., toni. II, p. 35, 36. 

* Ibid . , p. 35-38. 

8 Ibid,, p. 125, 126. Vedi ivi, da carte 120 a 126. 

* Ibid., p. 36. 
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essenzialmente, è diverso essenzialmente ed opposto al sort- 
ii getto, che lo percepisce , e costituisce con ciò I’ intelletto, 
» ciò una potenza che non ha rispetto a sè stessa, e che vede 
» le cose fuori di ogni luogo e tempo Essendo I’ essere indo- 

li terminato, egli non può determinare cosa alcuna, ma bensì 
» ricever egli le determinazioni , di cui le cose presentale sono 
» fornite >. » Si noli di passaggio, come dalla nota d' indeter- 
minazione I’ autore deduca in questo luogo la oggettivith dell' 
ente ideale , quando tal nota risultante dal concetto di pos- 
sibilità prova il contrario , giacché 1’ indeterminato è tale per- 
chè possibile , e il possibile per sè stesso non è che il pensabile ; 
e vedremo, che l' Autore stesso discorre altrove in questo modo. 
Si avverta eziandio , quanto sia difficile I’ accordare questa op- 
posizione Ira I' idea c il sentimento con quella similitudine fra 
I' ente reale e l' ideale , di cui si parla in altro luogo J . 

L’ illustre Autore specifica altrove più minutamente in che 
consista I' indeterminazione dell’ essere ideale. Imprima egli 
paragona I' idea di questo alla celebre tavola rasa di Aristo- 
lolile. •< La tavola rasa è I’ idea indeterminata dell’ ente, che è 
» in noi dalla nascila. Quest’ ente , che concepiamo essenzial- 
» mente , non avendo alcuna determinazione , è come una ta- 
li vola perfettamente uniforme , non ancora tracciata o scritta 
» da carattere alcuno. Ella perciò riceve in sè qualunque se- 
•• gnu e impressione che in lei si faccia; il che vuol dire, che 
» l' idea dell' ente comune si determina ed applica egualmente 
» a qualunque oggetto , forma , o modo ci si presenti , me- 
li diante i sensi esterni od interni. Adunque cièche veggiamo 
» fin dal primo nostro essere , non sono caratteri ; è un foglio 
» di carta bianco, ove nulla era scritto, e nulla quindi leg- 
» gervi potevamo : questo foglio bianco ha la sola suscettibi- 
li li là [potenza) di ricevere qualunque scrittura, cioè qualunque 
a determinazione di esistenza particolare 1 * 3 . » La proprietà dell’ 

1 JV. taf toni. Ili, p. 52. 

* Ihid. , p. 74, not. 3, p. 114-119. 

3 lini. , toni. Il , p. 1 18, e Ivi not. 4. 
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ente ideale è adunque di non aver termini. « L’ essere da noi 
» intuito per natura , è presente al nostro spirito in uno stalo 

» imperfetto Ciò che manca alla perfezione dell’ essere da 

» noi intuito per natura , sono i suoi termini. Noi concepiamo 
a quest' attività, che si chiama essere, ma non vegliamo, dove 

• ella riesca , a che ella si termini : come se noi sapessimo 
» bensì che un uomo lavora , ma non sapessimo che cosa quell’ 
» azione dell’ uomo ha per oggetto c per termine, se lavora 
» una statua , una pittura , od altro. Non capendo dunque noi 
» per natura ove termini quell’ attività , che concepiamo e chia- 
» oliamo essere, avviene che 1° I’ intuizione di questa attività 
» non ci può far conoscere per sé sola veruna cosa reale , per- 
ii che le cose reali sono altrettanti termini di quell’ attività , 
» che si chiama essere. 2" L’ essere da noi intuito per natura , 
•• è indeterminato , che viene a dire privo de’ termini suoi; 
» universale , in quanto che è atto a ricevere lutti que’ ter- 
» mini , eh’ egli non ha ; possible, o sia in potenza , in quanto 
» che non ha un atto terminato ed assoluto , ma solo un prin- 
» cipio di alto : in somma , si raccolgono in questa sola osscr- 
» vazionc (che ciò che noi reggiamo per natura, è la prima 
» atticità , ma priva de’ termini suoi , co’ quali solo ella si na- 

• tura , e j ormasi una reai sussistensa) tutte quelle qualità , 
» che noi nel corso di quest’ opera abbiamo attribuite all’ essere 
» in universale '.a a Noi veggiamo l’ essere per natura : fatto 
a primigenio. Questa vista dell’ essere però è imperfetta : e 
a questa imperfezione consiste nel veder noi quell’ attività che 
a si chiama essere , nel suo principio , ma non ne’ suoi ter- 
a mini, ne’ quali ella si compisce e si assolve- Quindi 1’ es- 
a sere , non veggcndolo noi compito ed assoluto , egli è l’ essere 
a comunissimo , cioè un essere , che può terminare in infinite 
» cose , o essenziali a lui , o anco non essenziali. Questi ter- 
a mini dell’ essere da noi percepiti , sono le cose reali. Il nos- 
u tro sentimento od una sua modificazione che noi proviamo , 

1 N. sag-., toni. Ili, p 112, 113. 

ii. 46 


Digilized by Google 



( 718 ) 

» è uno dei termini dell’ essere da noi intuito naturalmente. 

>i Pel sentimento adunque noi conosciamo le cose , o sia i ter- 

» mini dell’ essere stesso Quando noi abbiamo veduto P 

» essere terminato in un sentimento , noi abbiamo percepito 
» (mediante il senso) un essere individuale, ed è ciò che chia- 
» mammo percezione individuale. Ala quando noi consideriamo 
» quel sentimento (termine dell’ essere) unicamente come pos- 
ti sibile a rinnoveliarsi un indefinito numero di volte , allora 
» abbiamo I’ idea o specie della cosa , e con essa conosciamo 
» un dato termine, in cui può terminar I' essere .... L’ essenza, 

» della cosa è ancora una cosa ideale; eli’ è un’ attuazione e 
» determinazione dell’ essere , ma non completa ancora, poiché 
» I* essenza può terminare ella stessa ad uno e talora ad infiniti 
ii individui : questi attuano e compiscono ad un tempo I' es- 
u senza e I’ essere da noi cognito , e sono a noi dal solo senti- 
li mento presentati , ove si parli di esseri reali , finiti e contili- 
» genti. Il termiue ultimo dell’ essere è la sussistenza : questa 
» è I’ alto compito dell’ essere : I’ essenza dunque e 1’ essere 
» comunissimo non è che la cosa in potenza , f essere iniziale 

i> delle cose Avendo noi /’ essere iniziale a noi per natura 

» presente ; ove sentiamo un sentimento , un’ azione qualun- 
i> que , riconosciamo questo per finimento e termine di quell’ 
» essere , che già avevamo naturalmente in noi concepito. E 
» in questo rafironlamcuto e accorgimento consiste la natura 
» del conoscere *. » « L’ essere, come ci slà presente essen- 
ti zialmcnte allo spirito, è incompleto : questa mancanza di 
» compimento abbiamo trovato consistere nel mancare de’ suoi 
» termini, e nell’ esser quindi un essere iniziale , e medesima- 
» mente un essere comune , perchè mancando de’ termini suoi 
» è atto naturalmente a terminarsi e completarsi in infinite 
» maniere 1 2 . » « 11 veder I’ ente in idea o in disegno , che cosa 
» vuol dire , se non veder I’ ente in un colai suo principio , 

1 ,V. sa fi . , toni III, p. 114, 115. 

* Itlid,, p. 310. 
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» nella sua mera possibilità? Ma se quest’ ente stesso il penso 
» già realizzato, egli è 1’ ente di prima , ma non in modo ini- 

» ziale, ma pienissi inamente conosciuto Gli enti finiti non 

» sono che l’ ente ideale realizzato in un modo finito e limitato : 
» Dio all’ incontro è l’ente ideale realizzalo pienissimamente '. » 
• In percependo i singolari uomini , noi li abbiamo percepiti , 
» come enti , li abbiamo considerati , come realizzazioni par- 
» ziali dell’ ente ideale , indefinito e universale , e però me- 
» diante questa relazione comune, come aventi una natura 
» comune : abbiamo in una parola percepito questa natura 
» comune indivisa dalla sussistenza di ciascheduno » 

lo confesso , che nel cercare il senso preciso di tutti questi 
passi , conferendoli colle altre parti del sistema rosminiano , mi 
trovo in un’ ambiguità grandissima. Imperocché, che cosa vuol 
dir 1’ Autore , affermando , che I’ ente ideale esclude la sussis- 
tenza ? Vuol egli dire , che l’ idea dell’ ente ideale non sussiste ? 
Ovvero solamente , che non sussiste 1' ente ideale rappresen- 
tato dall' idea ? Nel primo caso , l’ idea dell’ ente ideale sarebbe 
il nulla , cioè 1' opposto dell' ente ; assurdo enorme , che cer- 
tamente non può cader nello spirito dell’ illustre Autore. Resta 
adunque, che egli voglia dire, che l' idea dell' ente reale sussiste 
veramente , ma non rappresenta alcuna cosa sussistente , ed 
esprime solo I' ente possibile. Ma io chieggo, se questa idea, 
rappresentando ogni ente, non dee principalmente rappresen- 
tare sè stessa ; e siccome tale idea sussiste, ne segue che qual- 
che cosa di sussistente verrà da essa rappresentata. Non vedo, 
che ci sia modo di uscire da questo dilemma. O l’ idea dell' ente 
è nulla , o è qualche cosa. Se è nulla, non occorre più filoso- 
fare : se è qualcosa, ella è certo qualcosa di sussistente ; poi- 
ché sussistente nel linguaggio del Rosmini è sinonimo di reale. 
Ed essendo sussistente , ella dee certo rappresentare la propria 
sussistenza , poiché una idea , che non rappresentasse sé stessa, 

• Il rtnnov. della JHos. in Ital , prop. dal Manuanl ed c»am. Milano, 1836, 

p. 621. 

* Ibid . , p 626. 
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sarebbe in contraddizione seco ; dee rappresentar qualche cosa 
di sussistente, e di reale, poiché fuori del reale e del sussis- 
tente non v’ ha che il nulla ; e il nulla non può meglio rappre- 
sentarsi , che sussistere. Ma 1' Ente ideale , è 1" ente possibile, 
e il possibile non sussiste, perchè se sussistesse , sarebbe reale, 
e lascierebbe d’ esser possibile. Rispondo , che la possibilità 
stessa è una somma sussistenza , e una somma realtà; la quale 
è possibile, in quanto si riferisce a un termine estrinseco, ma 
è reale , in quanto questa relazione non potrebbe aver luogo , 
se non si fondasse in un soggetto reale ed assoluto. La possi- 
bilità importa un’ attinenza dal necessario al contingente, e 
presuppone la virtù creatrice : ella si fonda sul concetto di 
creazione , per cui insieme collegansi i due estremi della for- 
molo ideale. Perciò 1' ente ideale dell' illustre Romini dee pur 
essere supremamente reale, cioè assoluto; e l* aver voluto dis- 
giungere queste due nozioni è uno dei vizi fondamentali del suo 
sistema , e la cagion principale delle contraddizioni, che ci pare 
di ravvisarvi. Il qual vizio nacque dal metodo psicologico, con 
cui costantemente procede l' Autore. 

Per tornare adunque al senso dei passi sovrallegali , dico , 
che se questi si pigliano a rigore , è forza inferirne , che il Ros- 
mini neghi la sussistenza alla stessa idea dell’ ente ideale , e 
quindi abbia questa idea per un mero nulla. Infatti, se l'ente 
ideale esclude ogni sussistenza, se è comune a tutte le cose, e 
non proprio di nessuna, se è la perfetta indeterminazione, e 
tuttociò che sussiste dee essere in qualche modo determinato ; 
seguita , che 1' idea stessa rappresentativa di questo ente sia 
destituita di sussistenza , e di realtà , e almeno obbiettivamente 
sia un mero nulla. Altrimenti I’ ente ideale sarebbe anco reale, 
e crollerebbe tutto il sistema dell’ Autore. Dico almeno obbiet- 
tivamente; perchè il fare di questo concetto un nulla subbieltivo 
e obbiettivo , sarebbe un espresso nullismo , che non può certo 
essere professalo dall’ italiano (ìlosofo. Egli è vero, che il nul- 
lismo non si può evitare, anche facendo di (ale idea una forma 
subbiettiva , come testé mostreremo, e I’ Autore stesso I’ ha av- 
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visato in altri luoghi ; ma siccome in tal caso il nullismo è pal- 
liato , si capisce come uno scrittore possa momentaneamente 
cadervi , tratto dalle esigenze logiche della sua dottrina. E che 
ciò sia succeduto al Rosmini , veggasi dai passi seguenti. Dis- 
correndo delle proprietà dell’ ente ideale, egli stabilisre, che 
è perfettamente semplice '. Questa semplicità consiste nell’ es- 
cludere ogni giudizio. « Quest’ idea è perfettamente semplice. . . 
» è una pura intuizione intellettuale, priva di ogni giudizio... 
» E veramente, quand' io dico esistenza in universale , che cosa 
» esprimo io con questa frase? Affermo io qualche cosa? Nego 
» io? Nulla di ciò. Pensare una cosa in universale (1’ essere) , 
e non è pur pensare , che un qualche cosa sussista. Se io pen- 
» sassi, che un qualche cosa sussistesse, io mi potrei ingan- 
» nare : forse potrebbe quella cosa non sussistere : si dà la 
n possibilità del contrario. Pensare una cosa in universale, è 
» forse un pensare questa o quella cosa? Nè pure. E pensare 
n a nessuna cosa determinata : è pensare alla possibilità di una 
» cosa qualunque. E che è la possibilità? Non è che la pensa- 
li bilità. Cioè non è che un’ entità sui generis, che serve di 
» lume alla mente, entità nella quale non è contraddizione o 
» pugna interna » Se 1’ ente ideale esclude ogni afferma- 
zione, ogni giudizio, ogni sussistenza , ed è in virtù di questa 
proprietà , che rimuove ogni pericolo d’ inganno , certo un tal 
ente non si può concepire come una cosa distinta dall' anima , 
ma dee immedesimarsi col pensiero stesso, che lo contempla. La 
subbiettività dell' idea non potrebbe essere più chiaramente 
significata. 

Questo punto di dottrina si connette con un’ altro , che me- 
rita di essere attentamente consideralo. L’ ente ideale , secondo 
1' Autore, è da una parte il solo termine del nostro conosci- 
mento, la sola cosa, che sia veramente conoscibile : gli enti 
reali , noi possiamo sentirli , ma non conoscerli. D’ altra parte , 

I 2V\ saff., tom. II , p. 30. 

* Ihtri . , toni. Ili, p. 33. 
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, I' ente ideale non essendo reale, ed escludendo ogni sussistenza, 
ne segue questa singoiar conclusione, che noi non conosciamo 
alcuna cosa sussistente, e che lo spirilo nostro ha il privilegio 
di apprendere coll' intelletto ciò che non è veramente, ma che 
quanto alle cose reali, esse gli sono del tutto impenetrabili. 
Odasi l’ illustre Autore : « L’essere, che nella mente riluce, non 
» si presenta , come sostanza , cioè come un essere sussistente 
» e perfettamente compito ; e di ciò nasce , eh’ egli sia comu- 
n nummo. ... Ora tutte l’ altre cose non sono conoscibili, se non 
n per 1’ essere. Quindi è, che la nostra cognizione nello stato 
n presente è essenzialmente universale, e che il nostro intelletto 
» non attinge e percepisce nessun essere sussistente e singo- 
li lare. In fatti non v’ ha alcun essere singolare che sia conosci- 
li bile per sè stesso , ma ciascuno ha bisogno di esser fatto 
» conoscibile dalla sua relazione coll' essere comunissimo. 1 Io 
» notai , che materia delle cognizioni non potevano chiamarsi 
» se non i sussistenti individui di una specie, la sussistenza 
» sola formava la materia della cognizione : vidi, che la specie 
n sola [idea) era l’oggetto dell’ intelletto; e che la sussistenza 
» non entrava in alcuno intelletto, non era per sè conoscibile. 
» Ma se la sussistenza non è per sè conoscibile, non si perce- 
» pirà dunque? Si percepisce, ma con un atto essenzialmente 
» diverso da quello onde si intuisce la specie od idea : con un 
» atto, che non è egli stesso per sè cognizione. Quest' atto ap- 
» partiene al mondo delle realitò , e non a quello delle idee. Il 
» mondo delle realità è tutto fatto di sentimenti , di azioni , e 
» di passioni,- ma il mondo delle idee non ha nè passioni nè 
n azioni ; egli è tutto fatto di notizie o cognizioni. La percezione 
» adunque delle cose reali è una passione nostra , prodotta 
» (nel sentimento) da una azione loro in noi. Ma fin qui non 
n v’ ha nulla di conoscitivo , siamo nei perfetto buio. Come pas- 
» seremo alla luce? La percezione delle cose reali , delle sus- 
» sistenze , è fatta in noi. Ora essa ha in noi un rapporto colle 

* y. .it tg ., tom. Ili, p. 147. Vedi pure la nota della ilessa pagina 
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» idee, col mondo ideale, il quale è pure in noi. Qual è il fon- 
» damento di questo rapporto? L' unità assoluta del Noi. Noi 
» abbiamo da una parte la percezione al tutto oscura della sus- 
» sistenza, dall’ altra noi stessi pure abbiamo l' intuizione dell’ 
» idea : confrontiamo adunque nella nostra unità la percezione, 
» la passione nostra coll’ idea intuita ; e mediante questo con- 
» fronto, diciamo a noi stessi : la percezione è una realizza- 
li zione dell’ ideale da me intuito. In tal modo la percezione 
» riceve luce; e la sussistenza della cosa , sebbene in sè tcne- 
» bre , viene illustrata , secondo la maniera di dire scolastica , 
» nel quale stato piglia il nome di percezione intellettiva. Che 
» cosa è adunque quest’ atto ? Non semplicemente un’ intui- 
» zione di un’ idea , ma un’ affermazione, un giudizio : l’ idea 
» riman quella di prima ; non si aggiunge veramente e propria- 
» mente parlando un oggetto intellettivo , ma solo si fa una 
» funzione di un altro principio, del principio applicante la 
« cognizione (l’ idea), principio attivo, appartenente egli stesso 
« al mondo reale , e non all’ ideale , principio , che preso in 
» generale qual attività, che si parte poi in un complesso di 
» funzioni, denomino ragione. La sussistenza dunque delle cose 
» è esclusa dalla conoscenza propriamente detta ; non appar- 
ii tiene punto nè poco all' intelletto, considerato come recettivo 
degli enti intelligibili, perchè dall’ intelletto è essenzialmente 
» escluso il reale , e non è che la sede dell’ ideale. Ma se la sus- 
n sistenza delle cose non è ente intellettivo , se è esclusa dall' 
» intelletto ; è però essa sola la sussistenza , che ha questa cs- 
» clusione e nulla più. Tutte le qualità delle cose accidentali o 
» sostanziali hanno ugualmente I’ essenza intellettiva, l' idea, 
» e però tutte appartengono alla cognizione pura e formale '. » 
Questo connubio fra la materia e la forma è altrove cosi des- 
critto dal Rosmini : « La materia considerata in sè stessa ( il 
» fatto , T essere semplicemente preso , e il sentire ) è un’ aiti- 
li vità diversa dal conoscere e molto più dalla forma della co- 
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» gnizionc. Quindi ancora ho detto, che la materia della cogni- 
» zionc , divisa dalla cognizione stessa , rimane incognita , e su 
» di lei non può cadere questione di sua certezza , perchè la 
» certezza è solamente un attributo della cognizione. Ciò adun- 
» que che s' identifica colla forma della cognizione, è la mate- 
» ria della cognizione, in quanto è cognita; e questa cogni- 
» zione succede appunto con un atto , mediante il quale ella s’ 
» identifica colla forma; perchè lo spirito in tal atto non fa che 
» considerar quella materia relativamente all’essere, e vederla 
» nell' essere contenuta , come una attuazione c termine del 
» medesimo. Per tal modo, prima che la materia sia cognita, 
» ella è tale, di cui noi non passiamo tener discorso ; ma quando 
» è già a noi cognita , ella ha ricevuto coll’ atto del nostro co- 
» noscimento una relazione, una forma, un predicato, che non 
» avea prima , e in questo predicato consiste la sua identifica- 
li zione coll’ essere ; perocché si predica di lei 1’ essere , e in 
» questa predicazione stà I’ alto , onde noi la conosciamo. Sic- 
» chè poi ci sembra , considerando la materia già cognita , eh’ 
» ella abbia in sè medesima qualche cosa di comunissimo con 
» tutte le cose: mentre questa qualità in quanto è comunissima 
» è per lei acquisita e ricevuta dalla mente nostra, è una rela- 
» zione eh’ ella ha colla mente, non reale in essa, ma reale 
» solo nella mente stessa 1 . » Lascio stare la ripugnanza di questo 
paragone, che si dee fare tra due termini, I’ uno dei quali è 
perfettamente ignoto , o non è noto che in virtù dell’ altro , e 
in quanto è già con esso unito, e mi contento di notare nei 
delti passi, che, secondo I’ Autore, il reale delle cose è del tutto 
inaccessibile alla cognizione, e che questa non può apprender 
nulla , se non l’ ideale , cioè quello che a parer del Rosmini , 
non che essere reale , è assolutamente opposto a questa pro- 
prietà. Si avverta anche, che la certezza essendo solo un attri- 
buto della cognizione , e non potendo cadere nella materia delle 
cose , non appartiene al reale , ma solo all’ ideale , cioè al suo 
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contrario; onde le sole cose certe , che si trovino al mondo , o 
almeno quelle, di cui possiamo accertarci , non sono già le cose 
che sussistono veramente, ma quelle che possono sussistere. 

Il lettore mi perdonerà , se moltiplico le citazioni ; ma elle 
sono necessarie, per bene appurare la mente dell’ Autore. Al- 
trove egli ripete le cose già dette con termini ancor più efficaci. 
« Se I' uomo placidamente considera tutte le cose sussistenti a 
» lui cognite , gli dee esser facilissimo a veder pur questo, che 
» in esse non v' ha nulla di ciò che si chiama conoicensa. E 
» pure questa conoscenza è, qualunque cosa ella sia , perocché 
» egli veramente conosce. La conoicensa adunque e la iuiiìi- 
» tensa delle cose , non hanno niente di simile o di comune in 
» fra di loro. Convien dunque dire, che la conoicensa sia una 
» colai forma, un cotal modo di essere diverso e in opposizione 
» colla sussistenza , perocché nel concetto di ciò che sussiste 
» ella non si comprende , anzi da lui viene interamente esclusa, 
» come dal sapore é escluso il suono. Se dunque la conoicensa 
» stà in opposizione delle cose, convien indurre sicuramente, 
* che essa conoscenza non può risultare nè formarsi da nessuna 
» delle sussistenze a noi cognite, e però nè dal mondo mate- 
n riale, nè dall’ anima nostra , ma che vi dee essere un altro 
» principio sui generii, onde la conoscenza procede, principio, 
•• la cui essenza mantenga una cotale diversità ed opposizione 
» a tuttociò che esiste. Ora cotesto principio, che non si può da 
» noi noverare nel numero delle sostanze reali , nè in quello 
» de’ loro accidenti, è appunto 1' ente intelligibile , la possi- 
li bilità logica o possibilità delle cose, I' essenza, I’ idea » 
Ora io chieggo , qual sia il risultato ultimo di queste dottrine , 
non già secondo la mente del religiosissimo Autore, ma secondo 
il rigore del ragionamento , se non il nullismo? Se la certezza 
non appartiene che alla conoscenza ; se la conoscenza non ri- 
guarda la materia degli oggetti, ma solo la loro forma; se 
questa forma consiste in una mera possibilità o pcnsabilità , 

• Il rinnov. della Jil. dui Mam. etnnt . , ji 506 , 507. 
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che non ha nulla di obbiettivo, di reale, di sussistente , e che 
anzi è contrarissima a tutte queste doti; come mai I’ uomo 
avrà il diritto di affermare, che sussiste qualche cosa almeno 
di distinto dall' atto del suo pensiero ? Si dirà forse , che la 
realtà appartiene alla materia , e ci è rivelata dalla sua unione 
colla forma? Tal pare in effetto essere 1' intendimento dell’ 
Autore; ma esso contraddice ai principii del suo sistema. Im- 
perocché , secondo questi , la materia non è pensabile per sé 
stessa, non è conoscibile, e trae tutto il valore che ha, rispetto 
allospirito umano, dal suo consorzio colla forma, cioè coll’ ente 
ideale, che è la fonte di ogni certezza, e di ogni evidenza. 
Dunque la realtà , se è un elemento pensabile , deriva dalla 
forma nella materia, e uon viceversa ; che è quanto dire , la 
materia essere reale, perchè è unita colla forma, c non la 
forma essere reale , perchè è congiunta colla materia. La realtà 
è la verità , c il vero è ciò che è : la realtà dipende adunque 
dall’ idea dell' ente, e non si può attribuire alle cose materiali, 
se non in quanto esse partecipano dell’ ente stesso. Se dunque 
I' ente ideale non è , rispetto a noi , che un mero possibile , se 
è destituito di sussistenza , se non inchiude alcuna realtà , anzi 
la sua essenza consiste nell’ escluderla , esso non potrà dare 
alla materia un elemento , di cui è privo , e la realtà non potrà 
meglio competere alla materia accoppiata colle forma , che a 
ciascuna di queste due cose separatamente prese. Insomma o la 
realtà procede dall’ ente ideale, o non ne procede. Nel primo 
caso , 1' ente ideale dee contenere la realtà in sè stesso , dee 
anche essere reale , concreto , sussistente , e crolla tutto il sis- 
tema dell' Autore. Nel secondo caso , la realtà non si può più 
trovare in nessun luogo , poiché tutta la conoscibilità delle 
cose , tutta la loro verità , evidenza , certezza , tutto il valore 
ed il peso che esse hanno , riguardo al pensiero nostro , pro- 
viene dall' ente ideale , fuori di cui non v' ha nulla di pensabile. 
Non credo , che si possa uscire da questo dilemma. 

Che la materia riceva la pensabilità e I' essere dal suo con- 
nubio colla idea o forma , è dottrina antichissima , che I’ illus- 
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lustre Rosmini hu tolto dagli Scolastici , questi da Aristotile, 
Aristotile da Platone , e Platone dalla dottrina ieratica degli 
Orientali. Ora in questa dottrina v’ ha del vero e del falso. Il 
vero si è, che in effetto la materia, cioè 1’ esistente, riceve 
dalla forma, cioè dall’ Ente , l’ intelligibilità e I' esistenza , me- 
diante I' atto creativo. Ma i filosofi orientali, ed i greci, che 
calcarono le loro vesligie, aveano smarrito il dogma della crea- 
zione, sostituitovi l’emanazione o altra produzion panteistica, 
e corrotta essenzialmente la formola ideale. Quindi ne nacque 
il falso , che macchia la loro teorica. Imperocché , se la materia 
non è creata dalla forma , o ella non sussiste realmente , e in tal 
caso il panteismo idealistico è inevitabile ; ovvero ella sussiste , 
ma come una emanazione , o un modo o un attributo della sos- 
tanza unica. Secondo questo presupposto, la materia riceve 
I’ essere dalla forma , in quanto è una modiGcazionc di questo 
stesso essere : la sola realtà è la forma , e la materia non è reale, 
se non mediante il suo connubio con essa forma, cioè coll’ Ente, 
unica sostanza che si trovi al mondo. Vedesi qui la confusione 
dei necessario col contingente , dell’ Ente coll’ esistente, nata 
dalla negazione dell’ atto creativo ; imperocché ogni qualvolta 
si rigetta la creazione , I’ esistente e 1’ Ente debbonsi accomu- 
nare insieme col concetto astratto di essere , e la realtà della 
materia si dee considerare, come identica numericamente e 
specificamente alla realtà della forma , e quindi, non già come 
una creazione, ma come una trasfusione, uua comunicazione , 
una partecipazione di essa. Tal è in sostanza il sistema dei Pla- 
tonici , e dei Peripatetici; e tal pure è quello dell’ inclito Ros- 
mini , che , senza avvedersene, fa dietreggiare la filosofìa Gno al 
gentilesimo, e 1’ innesta sovra il principio panteistico, e dis- 
truttivo della creazione. Al che egli fu indotto dal suo metodo 
filosòfico ; cioè dal psicologismo ; il quale pigliando le mosse dal 
concetto astratto diessere, applicabile tanto all’ Ente quanto all' 
esistente , è costretto a fare di queste due idee una idea sola , 
e quindi ad aprire il varco al nullismo, oal panteismo. Abbiamo 
già infatti veduto , che il Rosmini confonde l’ idea d’ ente con 
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quella di esistente 1 . Egli piglia quindi l’idea di entecome ugual- 
mente applicabile a Dio e alle creature. « L' essere, » die’ egli , 
ii ha due rispetti , in cui mirar si può , verso di sè , e verso di 
» noi. Lasciando interamente questo secondo rispetto , e con- 
ti siderando puramente 1’ essere in sè, noi abbiamo trovato 
» che è solo iniziale ; di che avviene, eli’ egli sia da una parte 
» similitudine degli esseri reali finiti, dall’ altra similitudine 
» dell’ essere reale infinito, e si possa quindi predicare di Dio 
» e delle creature, come dissero le scuole, univocamente; 
n poiché nascondendoci i suoi termini , egli può attuarsi e fer- 
ii minarsi , sebbene non certo allo stesso modo, o in Dio o nelle 
» creature *. » Ma se Iddio differisce dalle creature, solo in 
quanto lo stesso essere è terminato in diversi modi , chi non 
vede, che si dee essere nudista o panteista? Si è nudista , se si 
afferma, che questo essere ideale, in cui tutto 1’ essere consiste, 
escluda ogni realtà e sussistenza , come nei testi preallegati 
dell’ Autore ; si è panteista , se si dò a questo essere ideale la 
realtà , anzi una realtà assoluta , come fecero in gran parte gli 
antichi filosofi greci e orientali , e come vedremo aver fatto lo 
stesso Rosmini in altri luoghi, che recheremo più innanzi. E 
non è da maravigliare, che il sagace e religiosissimo scrittore, 
forzato dal suo metodo a scegliere fra gli opposti eccessi del nul- 
lismo e del panteismo , e avendoli del pari in orrore , si mostri 
vacillante fra le due sentenze, e sdruccioli tratto tratto dall’ 
una all’ altra , senza fermarvisi , per voler tenersi discosto da 
entrambe. 

Il psicologismo , lo ripeto, è la causa di queste angustie , e 
di questi traviamenti Glosofìci. Chi procede per questa via , es- 
sendo necessitato a muovere da un fatto della coscienza , non 
può levarsi al di sopra dell’ idea astratta e riflessa dell’ ente in 
universale : questo è il più alto punto, a cui possa appiccare il 
filo de’ suoi discorsi. Ora, se egli considera questo ente astratto, 
come sussistente, reale, assoluto, c lo divinizza, egli è pan- 

I iV. sag . , toni II, p. 21 et al passim. 
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teista ; se Io tiene per una mera astrattezza , destituita di realtà, 
siccome d’ altra parte, lo reputa per unico fonte della cono- 
scenza, e non ha fuori di esso alcun puntello , a cui appoggiare 
il suo discorso , egli riesce di necessità al nullismo. Il solo spe- 
dienle per evitare questo doppio scoglio è il metodo degli on- 
tologisti. I quali pigliando le mosse dall' Ente concreto e as- 
soluto , trovano l’intelligibilità e la realtà suprema nel primo 
punto del loro processo ; la quale intelligibilità e realtà si tra- 
gitta negli altri obbietti, non già per alcuna comunicazione 
emanatistica o panteistica , ma in virtù dell' atto creativo. Im- 
perocché I’ Ente assoluto ci si manifesta , come creante ; e per- 
ciò la percezione dell' esistente ci è data con quella dell' Ente , 
ed é Ggliata da essa, come I’ esistente è prodotto dall’ Ente 
creatore. Questa cognizione primitiva e intuitiva dell’ Ente e 
dell' esistente non consiste già nell’ applicazione di un concetto 
astratto , ma nell' apprensione immediata di un concreto ; è la 
percezione nel senso della scuola scozzese. L’ idea astratta è 
una notizia secondaria , che si acquista per opera della rifles- 
sione esercentesi su quell’ intuito primitivo. Vedesi adunque , 
che il Rosmini segue il processo di tutti i psicologi, che colle 
loro analisi destituite di dati ontologici , guastano la scienza 
dei principii , falsificano eziandio quella dello spirito umano , 
confondono la cognizione secondaria e riflessa colla cognizione 
primaria e intuitiva , e si tolgono i mezzi di risolvere adequa- 
tamente il loro prediletto problema dell' origine delle co- 
gnizioni. Niuno certo mostrò più ingegno del nostro valoroso 
Italiano in questa ricerca , nè trasse miglior partito dal psicolo- 
gismo ; che se egli ciò non ostante, non colse nel segno, c non 
potè evitare le ambiguità c le contraddizioni , se ne dee solo in- 
colpare il metodo da lui eletto. 

Se f ente ideale esclude ogni realtà e ogni sussistenza , e non 
v’ ha niente di conoscibile, fuori di esso, la conseguenza ri- 
gorosa di questa dottrina è uno schietto nullismo. Ma il nul- 
lismo perfetto è un sistema troppo assurdo, da poter cadere 
anche per un solo istante in uno spirito assennato ; perciò si 
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suol velare per ordinario colle forme di quel realismo subbiet- 
tivo , che non se ne svaria per la sostanza , ma pare a prima 
fronte plausibile c fondato. Il quale consiste a considerare il 
vero, il reale, I’ ente, come qualche cosa di mentale, di sub- 
biettivo , di proprio dell’ animo nostro ; qualunque sia la forma 
speciale, con cui si particolarizzi , e s’ incanii il sistema. Tal é 
quello scetticismo dimezzato e relativo, che da Protagora fino 
ad Emanuele Kant regnò da principe in tutte le scuole etero- 
dosse , e che regna ancora fra’ razionalisti dei di nostri , quali 
siano del resto le loro parole e le loro promesse. Imperocché es- 
sendo essi psicologisti , ripetendo la scienza dell’ oggetto da 
quella del soggetto , e fondando il necessario sul contingente 
e I’ assoluto sul relativo , sono costretti a subbiettivare tutte le 
cognizioni , e a considerare la verità , come P espressione del 
nostro proprio pensiero. Il Kosmini non potea evitar questo 
scoglio; e benché, come uomo religiosissimo, egli si adoperi 
di obbietlivare il suo ente ideale, come vedremo fra breve; 
tuttavia la dialettica lo incalza , lo spinge verso I’ abisso , dal 
quale egli non può salvarsi , che ripugnando ai proprii dettati. 
Imperocché, se l' ente ideale non è, che una mera astrazione , 
spogliata di realtà e di sussistenza . come potrebbe sussistere 
fuori dello spirito? O dunque un tal ente non si trova in nessun 
lungo , o é una mera appartenenza dell' animo umano. E già il 
Kosmini pare inclinato a questa sentenza, dove stabilisce, che 
1’ idea dell' ente è innata 1 ; imperocché sebbene nel nostro 
senso l’ Idea si possa chiamare innata, senza pregiudizio della 
sua obbiettività, in quanto cominciò col primo atto del pen- 
siero a risplcndere allo spirito , tuttavia , quando ella è ridotta 
a un concetto astratto, non si può concepire ingenita, se non 
in quanto aderisca alla mente , come una sua modificazione. E 
se tal sia veramente la sentenza, non dirò già del Rosmini, ma 
di qualche luogo delle sue opere, lo giudicherà il lettore. Par- 
lando egli dell' elemento comune , che si trova nelle cose , cosi 

* iV. Mg. , tom. Il , p. HO-W 
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discorre: «Ci sembra, considerando la materia già cognita, 

» eh’ eli’ abbia in sé medesima qualche cosa di comunissimo 
» con tulle le cose : mentre questa qualità in quanto è eomu- 
» nissima è per lei acquisita e ricevuta dalla mente nostra, è 
» una relazione eli' ella ha colla mente , non reale in essa , ma 
n reale solo nella mente stessa Direte forse, che questo ele- 
mento mentale non è I' idea dell' ente , ma il concetto relativo 
del comune , nascente da quella? Ma questa interpretazione 
non mi pare accordabile con ciò , che soggiunge I’ Autore : « Il 
» che non essendo stalo bastcvolmente considerato da Aris- 
» totele, e da altri tali, fu cagione, che s' avvisassero poter 
» la mente procacciarsi 1’ idea dell' essere coll’ astrazione di 
» ciò, che era comunissimo nelle cose (materia della cogni- 
» zionc) ; mentre anzi la mente stessa era quella , che poneva 
« questa qualità comunissima nelle cose (materia della cogni- 
» zionc), e da esse togliendola, non faceva, che ritogliere il 
» suo proprio ; perocché, come dissi , ciò che nelle cose v’ ha 
» di comune , non è altro , che un risultamento della relazione 
n eh’ esse hanno colla mente intelligente 2 . « Dunque la mente 
pone negli obbietti non solo la relazione del comune , ma la 
qualità comune , la quale non può esser altro , che I’ ente 
stesso ideale. 

In un altro luogo . egli nega , che I’ ente ideale sia una mo- 
dificazione della mente, e tuttavia afferma, che risiede solo 
nella mente stessa. Questo passo mi pare importante, e benché 
lunghetto , credo di doverlo porre tutto quanto innanzi agli 
occhi del lettore: « L’ essere, come ci sta presente essenzial- 

» mente allo spirito, è incompleto : Ora da simigliante 

» limitazione si trae questa conseguenza . clic quell' essere non 
» mostra di sé altra sussistenza , che nella niente , cioè che ci 
» si presenta , come un oggetto alla mente , e nulla più. E qui 
» conviene attendere sottilmente, per non confondere insieme 
» due cose al tutto distinte. Altro è il dire un estere mentale, 

1 N. sag, t ioni. Ili, p. 110. 

* Jbid. , p. 110, 111. 


Digitized by Google 



( 732 ) 

» altro il diro una modifica zion della mente, quasiché quest’ 

* essere, che noi vergiamo non sia nulla più , che noi stessi 

• modificati. Confesso che è alquanto diffìcile a distinguere 
» queste due cose , e che tale distinzione è quasi al tutto ignota 
» ne' uostri tempi ; ma ella non é meno vera per questo , nè 
» men rilevante, lo ripeto ciò che ho tante volte detto : il filo- 
» sofo non dee rifuggire alla vista de’ falli; dee ammetterli, 
» ammetterli tutti, dee anche analizzarli c riceverne di buon 
» animo il risultamenlo : egli può ben dire, io non intendo; 
» può maravigliarsene a suo grado; ma pure dee accettarli, e 
« non presumere . che una cosa sia nè più nè meno quale egli 
» se I’ è prefigurata: poiché I' uomo non può impor leggi alla 
» natura , ma riconoscerle quali sono , e istruirsene colla loro 
» contemplazione : altramente non giungerà ad uu vero sa- 
» pere , ma piglierà oggi ciò , che domani gli sfuggirà di mano, 
■ conosciuto come una sua svista , una sciocchezza '. » Queste 
osservazioni sono vere e sensale , e applicabilissime in ogni 
caso, salvo quando si tratti di una manifesta contraddizione. 
Imperocché se altri dovesse ammettere delle ripugnanze, perchè 
gli paiono fondate sui fatto , la logica sarebbe ita. Si tratta 
adunque di vedere, se una cosa, la quale non ha sussistenza 
di sorta fuori della mente , qual si è I' ente ideale del Rosmini , 
possa essere altro , che una modificazione della mente stessa, 
lo sostengo , che 1’ affermativa in questo caso è espressamente 
contraddittoria. Al Rosmini pare il contrario; e vedremo ben 
tosto le sue ragioni. Del resto , non creda il lettore , che riget- 
tando I' applicazione presente, che il Rosmini fa del suddetto 
principio, io ripudii il principio stesso, o voglia stiracchiare i 
fatti , per sottoporli al raziocinio , o pretenda di rivocare in 
dubbio que’ falli reali , che 1' Autore ha illustrato colle sue ana- 
lisi. lo sono amicissimo dei fatti , e nemico mortale delle esclu- 
sioni temerarie o arbitrarie ; ma sono pure nemico delle ipotesi , 
che contraddicono ai fatti appurati , e delle chimere. E chiamo 

1 JV. lag., tom. Ut , p 316, 317. 
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chimere i fatti apparenti , partoriti dai presupposti , dalle fan- 
tasie, dalle preoccupazioni. 11 Rosmini nel presente luogo, e 
in quelli , che riferirò seguitamente , mi parla di un fatto , che 
trovo evidente, e impossibile a negarsi; qual si è I’ obbietti- 
vità dell’ ente ideale. Ma a costa di questo fatto, egli crede di 
vederne un’ altro , e afferma , che 1’ ente ideale , benché ob- 
biettivo, è una mera astrattezza, c non sussiste fuor della 
mente. Io rigetto questo fatto , perchè ripugna diametralmente 
al primo; ma siccome un uomo ingegnoso , come il Rosmini, 
non può ammettere un fatto falso , che non abbia qualche ap- 
parenza di verità , mi credo in obbligo di cercare in che con- 
sista questa apparenza, e di spiegare l' illusione , che ne deriva. 
E trovo eh’ essa risiede nella confusione del concetto riflesso 
colla percezione intuitiva , confusione nata dall’ aver sostituito 
il metodo psicologico all’ ontologico. Per tal modo io concilio 
1’ apparenza del fatto col fatto stesso , e osservo il consiglio as- 
sennato del Rosmini , senza contravvenire ai precetti inesora- 
bili della buona logica. Ma seguitiamo. 

• Tornando dunque al proposito nostro , è I' analisi accurata 
» del primo fatto della mente , qual è quello dell' intuizione 
» dell’ essere, che ci dà queste due verità, cioè eh’ egli 1" è 
» un essere mentale (oggettivo), e non un essere sussistente in 
• sè, e eh’ egli 2° non è tuttavia una semplice modificazione 
» della mente. — 1° E veramente egli è un essere mentale , e 
n non ancora un essere sussistente in sè fuor della mente. Che 
» vuol dire un estere mentale? S’ intenda bene; vuol dire un 
<■ essere , che ha la sua esistenza nella mente per modo , che 
» ove noi supponessimo non esistere qualche mente ov’ egli 
» fosse, la sua esistenza ci sarebbe inconcepibile; poiché noi 
» non conosciamo di lui il modo come egli è (se pur è) fuor 
» della mente , ma puramente il modo com’ egli è nella mente ; 
» non conosciamo T atto del suo esistere in sè , ma solo I’ alto 
» del suo esistere nella mente nostra 1 . n Ma io chieggo, se quest' 
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essere mentale è qualcosa di sussistente fuori dello spirito, an- 
corché io ignori il modo di questa sussistenza? Seèqualcosadi 
sussistente, benché conosciuto in modo vago c indeterminato, 
non é un mero essere mentale. Se no , non può aversi che per 
una modificazione della mente. La qual modificazione avrò, se 
volete, una relazione obbiettiva, in quanto mi rappresenterò un 
non so che di generico , e distinto da essa mente *, ma siccome 
questa rappresentanza non sussisterà fuori del soggetto , non 
potrà avere un valore legittimamente obbiettivo ; non darà luogo 
a una obbiettività reale, ma solo a una obbiettività apparente, 
invalida fuori del soggetto, come quella della filosofìa critica. 
« Ora , bene intesa questa definizione, egli é per sé manifesto, 
>■ che I' essere iniziale, I' essere comunissimo presenta al nostro 
» spirito una semplice possibilità, non alcuna sussistenza; 
» quasi direi un progetto di essere , ma nessun essere vera- 
» mente completo e in sé attuato. A conoscer dunque , che I’ 
» essere innato è un semplice principio logico , una regola di- 
» rettrice del nostro spirito . un' idea, un’ essenza mentale , 
» e non ancora un essere reale c sussistente , basta esaminare 
>• ed analizzare imparzialmente quest' essere che noi natural- 
» mente veggiamo , il quale appunto perché comunissimo a 
» tutti gli enti sussistenti , non é , né può essere alcun d' essi , 
n ma solo il fondamento di tutti. E quindi rimangono confutati 
» quo’ Platonici antichi e moderni , i quali confusero 1' ordine 
n delle idee coll' ordine delle cose reali , e dell’ estere ideale fe- 
ii cero un Dio , come delle estense od idee delle cose fecero al- 
» frettante intelligenze separate , non essendo essi giunti a 
• conoscere la natura dell’ ente mentale , il quale è pur men- 
» tale, sebbene non sia una modificazione del soggetto limitalo 
» e finito, che n’ ha la visione 1 . » Si noli come l’ illustre Autore 
rigetti da una parte I' ontologismo , e lo confonda dall’ altra 
parte col psicologismo degli emanatisti , che deificò le idee , in- 
vece di adorar 1' Idea , ed é diametralmente contrario all' altro 
sistema. 
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« 2° Dico dunque in secondo luogo , eh’ egli non è una sem- 
» plice modificazione della mente , o sia del soggetto , che n’ 
» ha 1’ intuizione. E veramente questo vero si manifesta pure 
» nell' attenta considerazione dell’ essere in universale. Nel 
» pensiero dell’ essere noi veggiamo , che l’ essere da noi pen- 
» sato è un oggetto della mente, che anzi è /’ oggetti rilà di tutti 
x i pensieri della mente, come tante volte abbiam detto. Egli 
x è dunque per essenza distinto dal soggetto, c da tutto ciò che 
» al soggetto può appartenere ; egli è il lume del soggetto ; egli 
» è superiore al soggetto ; il soggetto è rispetto a lui passivo , 
» egli è essenzialmente attivo in un modo suo proprio ; il sog- 
x getto percipiente è necessitato di vedere , di assentire all' cs- 
n sere , assai più che 1’ occhio aperto di sentire gli acuti raggi 
x del sole che ha di contro , c che pungono la sua retina : I’ 
x essere è immutabile, è qual è ; il suggetto è mutabile : I’ es- 
x sere impone legge, e modifica il soggetto intuente, giacché 
x nell’ intuizione dell’ essere entra una modificazione, un’ at- 
x tuazion del soggetto ; ma in questa azione dell’ essere dal 
» soggetto sofferita , I’ agente e il paziente sono distinti sem- 
x pre , perchè in opposizione fra loro , e la passione del sog- 
li getto è infinitamente diversa dall’ essere , nel quale termina, 
n e col quale si unisce patendo. E tutte queste osservazioni val- 
x gono a ribattere 1’ errore contrario a quel de’ Diatonici surri- 
x feriti, e di tutti quelli, che non trovando nell’ idea dell’ 
x essere un ente reale e sussistente fuor della meute , gli ne- 
x gatto ancora una vera oggettività , e ricorrono a dire , che 
x sia puramente soggettivo, cioè una pura modifìcazion del 
» soggetto. L’ attenta osservazione adunque , posta su quest’ 
x essere, che nelle nostre menti naturalmente risplcnde , con- 
» duce a stabilire, che quest 1 essere è un oggetto essenzialmente 
x diverso dal soggetto, che lo percepisce, ma che tuttavia egli 
x non si pensa da noi fornito di altra esistenza , fuor solo di 
x quella onde risplende nella mente, sicché rimossa ogni mente, 
x non si concepisce più alcuna sussistenza di quell' essere , e in 
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» questo senso si dice eh’ egli è un ente mentale 1 . » In questo 
passo si trovano, se ben m’ appongo, due gravissimi equivochi. 
L’ uno, che I' illustre Autore fa oggettivo !‘ ente ideale, per- 
che è la rappresentazione di un oggetto vago e indeterminato. 
Ma 1' ente ideale non può chiamarsi oggettivo , perchè rappre- 
senta un oggetto , se non è un oggetto in sè stesso , vale a dire 
se non è sussistente fuori della mente nostra. Diciamo in altri 
termini , che I’ obbiettività , per essere reale , dee cadere non 
già solo sulla cosa rappresentata , ma su quella , che la rappre- 
senta, e che dipende totalmente da essa. Ora qual è il rappresen- 
tante , secondo il presupposto del Rosmini ? E la mente umana, 
poiché il rappresentante dee sussistere, c I’ ente ideale non su- 
siste fuori di essa. Qual è la cosa rappresentata? É un oggetto 
vago e indefinito, cioè 1’ ente possibile. Sia in buon ora ; ma il 
valore di quest’ oggetto dipende adatto dal principio , che lo 
rappresenta ; or siccome questo principio è la mente stessa , 1’ 
oggettività della cosa rappresentata non è che subbiettiva , 
come le nozioni trascendentali , anzi il nuweno della scuola cri- 
tica. Questa c adunque una oggettività apparente , e non reale. 
Senza che , quell’ oggetto vago e indeterminato della rappre- 
sentazione, in cui essa consiste, non essendo che 1' ente possi- 
bile ; e l'ente possibile essendo 1' ente pensabile ; e I’ ente pen- 
sabile, come tale, non avendo alcuna realtà, fuori del pen- 
siero ; I’ oggettività del rappresentato non è più soda di quella 
del rappresentante , ed entrambe si risolvono in una subbiet- 
tività mera e assoluta. Dirà forse I’ illustre Autore, che chia- 
mando 1' ente coll’ epiteto di mentale , egli non allude alla sola 
mente dell’ individuo , alla sola mente creata , ma alla mente 
creatrice? E che quindi egli colloca I’ ente ideale nella stessa 
mente divina presente al nostro spirito? S’ egli la pensasse in 
questo modo, potremmo facilmente accordar la nostra colla sua 
sentenza. E veramente egli pare indicarlo nei passi sovrallegati, 
dove dice, che rimosso ogni mente , 1’ ente ideale più non sus- 

1 N. sa/*., tom. Ili, p. 318, 319. 
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siste. Ma questo £ il secondo equivoco , che ho accennato : la 
proposizione cosi intesa ripugna assolutamente alle altre asser- 
zioni dell' autore. Imperocché , se I' ente ideale sussiste nella 
niente divina, ncsegue che sussiste fuori del nostro spirito, e che 
noi apprendendolo, apprendiamo un oggetto sussistente e reale, 
apprendiamo il contenuto nel contenente , cioè I' idea nostra 
nell’ Idea divina , il che, come vedremo, è espressamente ne- 
gato dal nostro filosofo. 

Il quale conchiude il suo ragionamento , così discorrendo ; 

« Quelli che amano di sistematizzare, immantinente entrano a 
» dire : Quell’ essere se non tutelile in tè ! fuor della mente), 
» non può esser altro che una modificasione del loggetto : qui 
» non ci ha messo. Questo sentenziare, questo impor leggi alla 
>• natura , e acconciarla alla brevità del proprio vedere , è una 
» via troppo mal sicura. Non ci può esser mezzo? Non cerco 
■ io ora ciò; non mi curo di saper se ci posta essere. Bastami 
» d’aver rilevato, che I’ essere, che vede la mente umana, 
>• nè è reale e sussistente (in quanto è veduto da noi), nè è una 
>i modificazion della mente. Se il fatto mi dice , che nè I’ uno 
» nè I’ altro di questi estremi ha luogo, io di ciò conchiudo 
» senza più , che un termine medio vi sarò. E al fatto dee star 
» contenta ogni savia e intelligente persona : ab esse ad posse 
» datur consecutio. Conosciuta pertanto la natura dell’ essere , 
» che luce nelle menti nostre , noi possiamo dire con sicurezza, 
» eh’ egli non contiene in sè , nè ci mostra nessun essere reale 
» sussistente fuor della mente *. » Perdonimi I' illustre scrit- 
tore , ma io credo , che quando viene imputata a un autore 
una contraddizione, egli è obbligato a mostrare , eh’ essa non 
ha luogo, o per lo meno, eli' è assai meno evidente dei fatti, 
onde emerge. Certo , che tra i fatti reali non vi può essere 
reale contraddizione, e che questa, ogni qual volta occorra, 
non è che apparente ; ma per avere il diritto di tirar questa 
conclusione , bisogna prima accertarsi, che i fatti siano reali; 

< tV. tag.. t. Ili, p. 319 
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poiché se I' uno di essi manca , cessa ogni ragione di tener per 
vana e illusoria la ripugnanza. D' altra parte, è pure indubi- 
tato , che le contraddizioni apparenti non possono mai essere 
evidenti ; onde quando una di queste occorre , si può esser si- 
curo, che I’ uno dei due termini è falso. Ora , che non si possa 
dare un mezzo nel caso dell’ Autore, mi par cosa evidentissima. 
Imperocché fra il sussistere c il non sussistere non v' ha via di 
mezzo, e ciò che non sussiste in sé o in altro , è nulla. D' altra 
parte fra il sussistere nello spirito dell' uomo , o fuori di esso, 
non v’ ha pure alcun mezzo ; tantoché , se I’ ente ideale non 
sussiste fuori dello spirito, come tante volte ci ha ripetuto 1’ 
Autore, esso dee sussistere nello spirito, e se sussiste nello 
spirito, vaie a dire, se la sua sussistenza è quella di esso spirito, 
non può essere che una sua forma , o modificazione , o qualità, 
o proprietà , o comunque chiamar si voglia ; perchè lo spirito 
snssiste come sostanza , e ciò che sussiste in virtù di una sos- 
tanza è una proprietà , o qualità , o forma , o modificazione, 
ovvero un effetto di essa. Vorrà egli I' illustre Autore rifiutare 
questo modo di discorrere per esclusione? Ma egli non può ri- 
pudiare una foggia di raziocinio , approvata da tutti i logici , e 
di cui si serve più volte egli stesso '. Dirà egli , che male 1’ ado- 
periamo? Ma in tal caso , gli saremo obbligati, se correggerà 
1' errore , in cui siamo involontariamente caduti , e mostrerà il 
vizio del nostro discorso. 

ARTICOLO SECONDO. 

/.' ente ideale del Rosmini è obbiettivo , e assoluto , benché si 
distingua da Dio. 

Abbiamo veduto nei passi citati , e segnatamente nell'ul- 
timo , come l’ illustre Autore nel punto stesso, che nega all’ 
ente ideale ogni reai sussistenza fuori dello spirito , afferma 

* Vedi N. j taf: i loia. Il , p. 60, 61 // rinnof. del/ a filo* . del Meni, esani . p. 413. 
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pure , eh’ egli è obbiettivo in un certo modo, e non è una mo- 
dificazione di esso spirito. Abbiam pure avvertito, come questa 
obbiettività innestata sulla mera sussistenza del soggetto non 
può essere che apparente , e che il Rosmini fu illuso dallo 
stesso equivoco , in cui si fonda I’ error principale del Kan- 
tismo. L’ autor del quale pretese eziandio di evitare lo scetti- 
cismo, ammettendo un numcno obbiettivo ; ma inutilmente; 
perchè questo numeno non potendosi riconoscere che per via 
di un concetto, e ogni concetto nel suo sistema essendo sub- 
bicttivo, il numeno non può essere di più valore. Ora lo 
stesso raziocinio si può volgere contro il Rosmini, il quale ne- 
gando al suo ente ideale ogni sussistenza fuori dello spirito , 
gli dà una obbiettività solo apparente, come quella, che si fonda 
tutta sul soggetto. Tuttavia I’ acume del filosofo italiano è 
troppo grande, e il suo animo troppo religioso , da non avvi- 
sare il pericolo di questa dottrina , e da non rigettarla, quando 
gli si affaccia nella sua schiettezza. Quindi ne nasce un nuovo 
ordine di contraddizioni, e un nuovo genere di pericoli, che 
esporremo nell’ articolo presente. In quello che precede , ve- 
demmo la insussistenza dell' ente ideale condurre per forza di 
logica verso il nullismo : in questo , mostreremo , che l' obbiet- 
tività di esso , nel senso rosminiano , conduce al panteismo , e 
che I’ illustre Autore non ha potuto evitare il secondo eccesso 
come il primo , che a forza di ripugnanze , tanto onorevoli all’ 
animo di lui, quanto sfavorevoli a quella parte della sua dot- 
trina , che abbiamo tolta a combattere. 

Il Rosmini stabilisce di proposito I’ obbiettività dell’ ente 
ideale 1 , e rigetta espressamente la dottrina contraria di Ema- 
nuele Kant, accusandola di aprire il varco allo scetticismo *. 
Ma qui importa il ricercare, se attribuendo all’ ente 1' obbiet- 
tività , egli parli sempre di quella obbiettività insussistente e 
fallace, di cui testé toccammo , e che è certo inetta a ribattere 


1 iV. s ag. , toni. Il, p. 24, 25; toni. Ili, p. 36-52 
* Jbtd. , lom. I , p. 285-363; tom. II, p. 57, 58. 
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le pretensioni e le obbiezioni degli scettici ; ovvero , se non in- 
tenda talvolta di una obbiettività vera. La quale non consiste e 
uon può consistere altrove , clic in una sussistenza indipen- 
dente dal soggetto ; giacché I’ essere obbiettivo , e il sussistere 
obbiettivamente , è tutt’ uno. L’ inchiesta, che ci proponghiamo, 
si riduce dunque a sapere, se 1’ illustre Autore, tratto dal de- 
siderio e dal bisogno di evitare lo scetticismo , nou dimentica 
talfìata le cose dette , e non si risolve di dare al suo ente ideale, 
una vera obbiettività , facendolo realmente sussistere fuori dello 
spirito. Ora che la cosa sia così , il lettore potrà persuadersene, 
facendo avvertenza ai passi , che seguono. 

» Oltre quel modo di essere , che hanno le cose sussistenti 
» e cbe chiamammo reale , ve n’ ha un' altro interamente dis- 
si tinto , che chiamammo Ideale. SI ; I* estere ideale è una cotale 
» entità di una natura tutta particolare , che non si può con- 
ti fondere nò collo spirito nostro , nè co' corpi , nò con alcun’ 
» altra cosa che appartenga all' essere reale. Quindi un gra- 
ti vissimo errore sarebbe il credere, che I’ essere ideale , o I’ 
» idea fosse nulla , perchè non appartiene a quel genere di 
» cose , che entrano ne’ nostri sentimenti. Anzi 1' essere ideale , 
» 1' idea , è una entità verissima c nobilissima ; e noi abbiam 
» veduto di quai sublimi caratteri ella vada fornita. Vero è , 
» che non si può deGnire ; ma si può analizzare , o dire di essa 
quello che sperimentiamo, cioè, che è il lume dello spirito 1 » . 
Ivi si esclude pure la realtà e la sussistenza dall’ ente ideale; 
ma non già , per quanto mi pare , ogni realtà , e ogni sussis- 
tenza ; solo quelle, che nascono dai nostri sentimenti. Pigliando 
la cosa per questo verso , ne seguirebbe, che I’ ente ideale ha 
una sussistenza , c una realtà sua propria , diversa da quella 
delle altre cose , delle cose create , le quali ci si manifestano 
per attuali c sussistenti, in quanto producono in noi, come 
termini dell’ attività loro , dei sentimenti e delle sensazioni. A 
questa interpretazione mi paiono favorevoli queste altre parole 


1 jV. sag-, Ioni. Il, p. 135. 
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dell'autore : « Quando vegliamo I’ ente idealmente, non veg- 
li giamo la sussistenza dell’ ente (se non quella propria dell' 
» ente ideale) : 1’ ente ideale adunque per noi non è che un 
» progetto , un disegno di ente : e quando proviamo de' senti- 
li menti , allora ci accorgiamo di alcuni modi , limitati perù , 
» ne’ quali quell’- ente in disegno si realizza : ma non veggiamo 
n mai I’ intera e I' assoluta realizzazione di esso ente, non veg- 
li giamo eseguilo pienamente il disegno, che nell' ente ideale 
» contempliamo 1 . » Dunque I' ente ideale ha una sussistenza 
sua propria ; dunque la sussistenza , che esclude , è solo quella 
dei modi limitati, Tattici palesi dal sentimento, nei quali si rea- 
lizza ; dunque ci è conta la sussistenza di esso in qualche modo, 
benché ci si appalesi in modo imperfettissimo , e più tosto 
come un disegno , un abbozzo , che altrimenti. Certo, da questa 
sussistenza imperfetta alla totale insussistenza obbiettiva dei 
passi citati nel precedente articolo , v’ ha qualche divario. Al- 
trove dice , « 1’ essere , che nella mente riluce non si prcseuta 
» come sostanza , cioè come un essere sussistente e perfetta- 
» mente compito J . n Ora, se non è perfettamente compito , cioè 
terminato, lo è certo in qualche modo, e quindi è in qualche 
modo sussistente. Notisi infatti, che secondo ladoltrina dell’ Au- 
tore la persuasione della sussistenza delle cose create è il risul- 
tato di un giudizio, per cui la ragione dell' uomo accoppia I* 
idea dell’ ente astratto splendienle all’ intelletto, di cui è la 
forma , con una sensazione o un sentimento, che sono la ma- 
teria della cognizione. La sensazione poi e il sentimento sono 
il termine di un’ attività estrinseca , operante nel nostro animo; 
il quale apprende la sussistenza delle cose, in quanto in lui si 
termina la loro azione 3 . Quindi è che l’ ente ideale si dee giu- 
dicare insussistente , se non è terminato ; e si dee stimare non 
terminato, se non esercita sul nostro spirito un’ azione , come 
le sostanze create e le cose esteriori. Ma se all’ incontro 1’ ente 

• // rinnox ■. della filos. del Mam. esani . , p 620. 

* N. sag., fom. Ili, p. 147. 

3 Vedi fra gli altri luoghi il N. sag., tom. Il, p. 109 scq. 
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ideale operasse su di noi in qualche modo, ci rivelerebbe i 
suoi termini , e ci si mostrerebbe dotato di uua sussistenza pro- 
pria. ci Se F essere che nelle nostre menti risplende fosse com- 
ic pilo co' suoi termini essenziali , egli sarebbe allora un singo- 
le lare percepito essenzialmente dall’ intendimento nostro , 
n perchè I’ essere è di sua natura conoscibile , anzi costituente 
» la cognizione '. » Imperocché la cosa... che sola è conosci- 
ci bile nella sua sussistenza e individualità per cosi dire , è I’ 
« essere solo; perchè rispetto a sè egli è particolare c indivi- 
» duale 1 2 . » Il concetto della sussistenza di una cosa dipende 
iusomma dalla sua terminazione, e questa dalla sua azione sullo 
spirilo nostro ; tantoché la sussistenza di un oggetto dee in fine 
in fine corrispondere alla sua attività. Ora I’ ente ideale è egli 
affatto inattivo, in ordine al nostro conoscimento? « L’ essere 
» in universale, pensato essenzialmente dalla mente, è di tal 
» tal natura... che da una parte non mostra alcuna sussistenza 
» fuori della mente, e quindi si può denominare un essere mesi - 
» tale o logico ; ma dall’ altra egli ripugna , che sia una sem- 
» plice modificazione del nostro spirito , e anzi spiega egli tale 
» attività, verso cui il nostro spirito è interamente passivo e 
>• suddito : noi siamo conscii a noi medesimi di nulla potere 
x contro 1’ essere , di non poterlo immutare menomamente : di 
<> più, egli è assolutamente immutabile, egli è I’ atto di tutte 
» le cose, il fonte di tutte le cognizioni : insomma egli non ha 
» nulla , che sia contingente . come noi siamo : è un lume, che 
» noi percepiamo naturalmente, ma che ci signoreggia, ci 
» vince , e ci nobilita col sottometterci interamente a sè. 01- 
» tracciò noi possiamo pensare , che noi non fossimo ; ma sa- 
ie rebbe impossibile pensare , che I’ essere in universale , cioè 
» la possibilità , la verità non fosse. Avanti di me il vero fu 
» vero , il falso fu falso , nè ci potrà mai essere un tempo , che 
» fosse altro che così. E questo nulla? No certamente; chè il 
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» nulla non mi costringe, non mi necessita a pronunziar nulla : 
» ma la natura della verità , che risplende in me , mi obbliga a 
» dir : Ciò i; e ov’ io non lo volessi dire , saprei tuttavia , che 
a la cosa sarebbe egualmente, anche a mio dispetto. La verità 
» dunque, I' essere, la possibilità mi si presenta come una na- 
» tura eterna , necessaria , tale contro a cui non può alcuna 
» potenza , poiché non può concepirsi potenza , che valga a 
» disfare la verità. E tuttavia io non veggo , come questa ve- 
li rità sussista in sè; io non ne sento, che una forza iuelutta- 
» bile, una energia, che si manifesta dentro di me, e la mia 
» mente e tutte le menti soggioga e soavemente domina , coinè 
» un fatto, senza possibilità di opposizione 1 . » Ma se I’ ente 
ideale si manifesta allo spirilo , come un agente dotato di energia 
e di forza ineluttabile , che soggioga tutte le menti create; come 
una natura eterna , necessaria , e tale , contro cui non può alcuna 
potenza ; come un lume , che ci signoreggia , ci cince , ci nobi- 
lita col sottometterci interamente a se stesso ; se il nostro spirito 
verso tale attività è interamente passivo c suddito; come le si 
può negare una sussistenza, non pur reale e obbiettiva, ma 
assoluta ? Perciò o I’ Autore contraddice a sè stesso , o quando 
egli disdice all' ente ideale la realtà e la sussistenza obbiettiva , 
si dee intendere di una realtà e sussistenza perfettamente co- 
nosciuta. Alla qual sentenza, non che ripugnare , noi porgiamo 
appieno il nostro assenso. Collimano allo stesso intento queste 
altre parole dell’ Autore : u V essere pensato in atto compiuto è 
a Dio. Questa formolo è vera ; se non che all' uomo è inintel- 
» ligibile, in quanto che egli non può pensare l’essere stesso 
» nel suo atto perfetto e compiuto 2 . » Dunque lo pensa in un 
atto imperfetto e incompiuto, c ha una qualche nozione della 
sua sussistenza. 

in proposito del divario, che corre fra il suo sistema e quello 
del Kant , il Rosmini cosi favella : « 1/ unica forma eh' io do 

I tt. sag., toni. Ili . p. .126, 127 

* Ibtd . p 157, 1SS. 


Digitized by Google 


( 744 ) 

» all' anima non ha da far niente colle forme Kantiane... Quella 
» mia forma è veramente tale entità, che in sè considerata è 
» distinta dall' anima c infinitamente all’ anima superiore, e 
» che informa I' anima non come la r ita informa il corpo, ma 
» più tosto come la luce informa I’ occhio. La distinzione fra I' 
» anima e I’ ente, che la informa , è data nel mio sistema nella 
» prima naturale intuizione dell' essere, è data all' anima questa 
» dualità fino dal primo suo esistere. V' ha un nesso fra T ente, 
nel’ anima, il quale non è altro che l' intuizione permanente, 
» necessaria , ma questa intuizione non confonde però mai la 
n natura dell’ anima intuente : in quanto poi si considera I’ 
» ente, come termine dell’ intuizione dell’ anima , in tanto di- 
n cesi oggetto : rispetto poi all’ ufficio . che egli presta di far 
» conoscere all’ anima tutte cose di cui ella esperimenti l’atti- 
» vita , chiamasi lume, idea , o prima specie : e finalmente per 
» I’ evidenza con che appaga lo spirito, e dà la prova irrepu- 
» gnabilc a tutte le cognizioni , appellasi r erità. Quindi è , che 
» là dove i Kantisti , riconoscendo I' impotenza del lor sistema 
« a provare il mondo esteriore, ne lasciano in dubbio la sos- 
ti sistema ; io all’ opposto la mantengo , e di evidente dimos- 
» trazione la communisco 1 . » Qui non si esclude più in nessun 
modo la sussistenza dall’ ente ideale ; anzi parrebbe , che vi si 
affermi , poiché come altrimenti si potrebbe col mezzo di esso 
provare la sussistenza dei corpi? Ma siccome lo scrittore pre- 
tende, che tal sussistenza non è una cognizione, e che è un ef- 
fetto di quel singoiar giudizio, che abbiamo veduto, nulla per 
questo canto si può inferire dalle sue parole. Più definitiva sa- 
ria la frase , che /’ intuizione non confonde mai la natura dell’ 
anima intuente, se fossimo sicuri di bene intenderlalfeMa che 
cosa può voler dire questo costruito in lingua italiana? L’ unico 
senso , che ne so raccapezzare , è questo ; che sebbene vi 
sia un nesso intimo fra 1’ ente e l’anima, cioè fra I' oggetto e il 
soggetto, in virtù dell’ intuito, tuttavia questo non confonde 
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mai , non mescola , non immedesima I' uno coll' altro , lo spi- 
rito conoscente coll’ ente conosciuto. Ma in tal caso non è egli 
chiaro , che I' ente e 1’ anima debbono avere due sussistenze 
affatto distinte, e che quindi I’ ente ideale ci si presenta come 
sussistente in modo obbiettivo? 

Le proprietà, che l’illustre Autore attribuisce all’ ente ideale, 
sono pure inseparabili dalla realtà e sussistenza obbiettiva e 
assoluta. L’ ente è infinito necessario l 2 , immutabile 3 , eterno 3 , 
e dotato di tutte le proprietà divine. La verità , che è perfetta- 
mente una , universale o incircoscritta , immateriale, infinita, 
necessaria , immutabile, è I’ ente stesso 3 * . « Il vero è un princi- 
» pio , un’ entità, di cui può ben partecipare c godere la umana 
» natura , come gli occhi nostri partecipano e godono della 
» luce , ma nello stesso tempo egli è una cosa infinitamente 
» più sublime della natura umana, immutabile, eterna, ne- 
ll cessaria, dotata insemina di doti interamente opposte a quelle 
>• dell’ umano essere mutabile, contingente, da tutte parti li- 
n mitato ; e che solo dall’ altezza e dignità del vero, a cui si con- 
ti giunge , attigne f umana natura tutti i titoli di sua gran- 
ii dezza 6 . » Dai quali passi si dovrebbe dedurre, che 1' ente 
ideale non solo sussiste fuori di noi , ma è lo stesso Dio, o al- 
meno , che I’ idea di esso presente allo spirito nostro è la stessa 
idea divina , che risiede nel divino intelletto. E tal sembra es- 
sere in molli luoghi l’ idea dell’ Autore. Il quale, parlando della 
dottrina dei Fadri , e dei dottori ecclesiastici in questo propo- 
sito, così si esprime : « Furono le idee nella lor propria mente 
» contemplale , che loro ebbero rivelato quella immutabile sta- 
ti bilità e necessità di che esse vanno fornite, e che gli ebbero 
» condotti a riconoscerle siccome cose infinitamente superiori 


l iV. sag , tom. 11 , p. 31 ; lom. HI , p. 156, 137. 

* Ibid. , tom. Il, p. 31, 32, «33 , 24; tom. Ili, p. 327. 

* ìbtd. , tom. II , p. 34 ; tom. Ili , p. 36 , 37. 

* Ibid toni. Il, p. 34. 

* Ibid., tom. IH. p. 58-64, 72-75. 

8 li rinnov. della Jilos. del Mani, esam., p. 413. 
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» alla natura umana , e a Dio solo appartenenti , in Dio solo 
» sussistenti. Le idee adunque dell' uomo doveano essere, 
>• (quanto al fondo) identiche alle idee della mente divina. Indi 
» conchiusero, per una indeclinabile conseguenza, che le idee 
» dell’ uomo erano un’ arcana comunicazione delle idee divine, 
n o sia che I’ uomo vedeva le idee in Dio; che Dio, l’ intelligibi- 
li lità divina, il Verbo divino era quello, come dice la Scrit- 
n tura, che illumina ogni uomo r eniente in questo mondo '. » E 
citati alcuni passi di cattolici autori, conformi a questa sentenza, 
si ferma specialmente su sant’ Agostino, e su san Tommaso, e 
approva la loro sentenza, cheu le idee... sonoeterne, immutabili 
>■ necessarie, residenti in Dio, uniGcate nella essenza divina, e 
» I’ uomo non le può vedere altrove che dove sono , però in 
» Dio » Non pare questa a prima fronte la pretta dottrina 
del Malebranche? Egli entra quindi nella quislione, se il lume 
ideatesi debba dir crealo, o increato, e concilia le opinioni de’ 
vari scrittori , riducendole alla sentenza di sant’ Agostino, e di 
san Bonaventura , e provando che il lume della mente è in ef- 
fetto increato, ma si può chiamar creato, in quanto è limitato 
dalla mente, che lo riceve. « Ella è cosa indubitata , che il lume 
» che Iddio comunica all' intelletto umano , non è tutto il lume 
» divino, o per dir meglio, non è comunicata all' uomo, nè 
'• può essere comunicata mai a creatura, la divina essenza in- 
» leramentc, come quella che è infinita. Il lume adunque della 
» divina idea , o propriamente del divin Verbo , in venendo 
» all’ uomo comunicato , riceve una cotal limitazione determi- 
» nata dalla volontà del creatore. La qual limitazione non è 
» controversa ; e qui sant’ Agostino è in pienissimo accordo 
» con san Tommaso. Però chi vieta il chiamar questo lume 
!• creato , in quanto egli ha seco un modo , una legge , un li- 
» mite che non tiene nella essenza divina? Può dunque dirsi 
n increato nella sua propria entità, ma crealo nel modo e forma 
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» particolare in che risplcndc all’ uomo , o ad altre quali si vo- 
» gliano create intelligenze 1 * , a E poco dopo conchiude, di- 
; * cendo : « Fin qui la Scuola teologica , la cui unanimità non 
» mi fa dubitare di dire, che le dottrine esposte appartengano 
» all’ essenza del Callolicismo s . » Altrove ripete presso a poco 
lo stesso. «Questa idea unica e sopra eminente, vera epura 
» luce , è 1’ ente stesso conoscibile. E l’ essenza divina è appunto 
>• riposta nell’ essere, secondo le Scritture e i teologi. Or avendo 
» I’ essere questa proprietà di essere conoscibile per sè mede- 
simo, per sè luce, come lo chiamano le divine scritture; 
» vedesi, che tutta la conoscibilità delle cose è uella divina 
« essenza. Finalmente, distinguendosi appunto nell' essere 
« realmente due forme o modi primordiali, che io chiamo la 
» realità , e I’ idealità , l’ essere reale c I’ essere ideale ; niente 
■i vieta, che 1' essere ideale, la conoscibilità essenziale, in 
» quanto si trova congiunta c identica essenzialmente colla 
<• realità assoluta , appellisi il Verbo di Dio 3 . Giacché le idee 
» universali vi sono , e di universale non v' ha che Dio ; dunque 
» quelle idee debbono appartenere in qualehe modo all’ essere 
« supremo , debbono almeno nel loro fondo essere una per- 
ii tinenza della natura divina 4 . Non è... da’ sensi, che noi 
» raccogliamo e partecipiamo la verità, secondo I' Angelico . 
» ina si da Dio; perocché veggendola noi veramente eterna. 
» e non essendo ella eterna che in Dio , convien dire, che in 
a Dio la veggiamo, e che da Dio ci venga questa luce, se- 
ti condo la quale giudichiam de’ fantasmi e delle cose tutte, 
siccome con suprema norma ed infallibile 5 . n Finalmente 
egli dichiara a lungo I’ unità numerica dell’ ente ideale per 
tutte le menti 6 ; sentenza , che quadra a capello con quella del 


I II rinmov. della ftlos del Mant. esani., p. 497. 

» Ibid. , p. 498. 

5 Ibid., p. 502. 

4 Ibid., p. 535. 

^ Ibid., p. 673. 

* Ibid ., p. 507-521. 
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Malebranche, e presuppone necessariamente la medesimezza 
di quello colla divina natura. 

Se non avessimo I' occhio che a questi luoghi , potremmo col- 
locare il Hostnini fra i discepoli di esso Malebranche e degli al- 
tri illustri filosofi, che propugnano I' intuito immediato dell' 
ente ideale. Se non che , ivi pure trovasi una certa esitazione , 
un certo uso di temperamenti ambigui ed indefiniti , che dimos- 
trano I’ illustre Autore non esser ben certo della dottrina, che 
pronuncia. Imperocché quando gli accade di dire , che le idee 
umane sono identiche alle divine, mitiga la sua frase colla clau- 
sula quanto al fondo Questa clausula altrove non gli basta , 
ed aggiunge altri correttivi , dicendo, che le idee u debbono 
» appartenere in qualche modo all’ essere supremo , debbono 
» almeno nel loro fondo essere una pertinenza della natura di- 
» vina » Vedete quante restrizioni e quanti palliativi ! Le idee 
non sono già la natura divina, ma una semplice appartenenza 
di essa ; noi sono pienamente , ma nel loro fondo ; noi sono per 
ogni verso, ma solo in qualche modo. Nell' altro brano citato, 
si concede , nulla r telare che 1' essere ideale , la conoscibilità es- 
senziale, in quanto si trora congiunta e identica essenzialmente 
colla realità assoluta , appellisi il Inerbo di Dio. Che fogge di par- 
lare sono coleste? Niente r ieta ; si tratta adunque di un proba- 
bile giuridico , e non di un vero metafisico? Che /’ ente si appetti 
il Inerbo ; la quistione riguarda dunque un nome , una meta- 
fora , e non la cosa stessa? La conoscibilità essenziale ; che cosa 
vuol dire 1' epiteto di essenziale? Ogni conoscibile non è es- 
senziale , in quanto è conoscibile? La conoscibilità essenziale con- 
giunta e identica essenzialmente colla realità assoluta. Forsccbè 
la conoscibilità essenziale o non essenziale può essere separata 
dalla realtà assoluta? Forse può essergli accidentalmente con- 
giunta? Forse una cosa può essere non essenzialmente identica 
ud un' altra? Come mai il Kosmini , che per ordinario è si pre- 

1 II rinnov. della Jllos. del Matti, esatti . , p, 492. 
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ciso, si avviluppa qui in tali locuzioni , clic tolgono 0 (;ui preci- 
sione al suo dire? Come mai adopera di que’ temperamenti equi- 
voci , che annebbiano il pensiero , e eli’ epfli riprova , quando 
gli trova ne’ suoi avversari •? Ma v’ ha di più. In altri passi il 
suo linguaggio è ancor più incerto , fluttuante , e alieno da 
quella esattezza , che nelle altre materie è famigliare al nostro 
Autore. « Non si può dire con esattezza, che noi veggiamo Dio 
» (f essenza divina) nella vita presente; perocché Dio non è 
» solo I’ essere ideale , ma è indisgiungibilmcnte reale-ideale. 
» Ciò che noi veggiamo però è un’ appartenenza di Dio , e com- 
» pletandosi acquisterò la forma di Dio. Iddio cioè ci si mostra 
" quaggiù so *° * n quanto è ente intelligibile puramente (ve- 
li ritò) , e anche ciò in un grado limitato. Questa limitazione 
» dell’ essere da noi velluto, è al tutto soggettiva; cioè nasce 
n dalla parte nostra, e non dalla parte dell’essere stesso, cioè 
» di Dio I * 3 . » Non v’ ha dubbio , che i limiti del nostro intuito 
siauo subbiettivi , e che rispetto alla vastità dell' oggetto, che si 
contempla, siano grandi, anzi infiniti. Ma io chieggo, se qua- 
lunque siano i limiti, l’ente schietto, che noi veggiamo, è Iddio, 
o no? Chieggo in oltre, come si possa dire, che il lume mentale 
sia un’ appartenenza di Dio , senza essere Iddio stesso? Iddio ha 
forse, come le cose create, delle appartenenze che si distin- 
guano dalla sua essenza? E s’ egli è assurdo il supporlo, quel 
lume, che il dottissimo Autore confessa essere increato, non è 
forse 1’ essenza stessa di Dio? Si può ammettere qualche cosa 
d' increato, fuori della divina essenza? « Perciò più propria- 
» mente direbbesi , che 1’ essere in quanto è veduto da noi cosi 
« limitatamente, può ammettere 1’ appellazione di lume creato, 
» anzi che d' increato. Ma considerato solo in quella parte che 
n noi veggiamo, e non nella limitazione sua . egli è oggettivo, 
» increato, assoluto, veramente divino 3 . » Dunqueun tal lume 

I 11 rinnov. tifila Jtlot. del A (am. csant., p. 77, not. 3, p. 210, 211, 433, noi 4 
et al. passim. 
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consideralo nel suo elemento positivo è Iddio stesso. Ma esso 
» non mostra in sé alcuna determinazione, e... perciò egli è 
» come un cotale iniziamento dell’ essere completo; giacché I’ 
» essere non si compie nella sua entità metafisica, se non me- 
» diante le due forme insieme accoppiate della idealità e della 
n realità 1 . Che cosa vuol dire questo iniziamento dell’ essere 
completo, il quale non è anco, se non cotale, cioè in un certo 
modo? E forse un inizio dell’ iniziamento? E come mai 1’ ente, 
che è semplicissimo , può essere capace d’ iniziamento , o di 
compimento? O come l’ ideale in esso si può distinguere dal 
reale? lo capisco questa distinzione nel sistema dei panteisti 
tedeschi : non la comprendo in quello dell’ illustre Autore. L’ 
idealità divina è somma realtà , come la realtà divina è somma 
idealità. Senza che , quel lume , che il Rosmini confessa essere 
oggettivo, increato, assoluto, veramente divino, non è forse reale? 
E se nou fosse reale potrebbe essere divino , od umano , o di al- 
tro genere? Questa separazione fra il reale c I’ ideale conduce 
al nullismo o al panteismo ; a quello , come abbiam veduto , se 
il reale si sottordina all’ ideale ; a questo , se si fa il contrario , 
come vedremo fra poco. « Io non vi nego mica , che le idee pe- 
li culiari delle cose create , sieno in Dio da tutta 1’ eternità. Ma 
<> dico , che le idee onde noi conosciamo le cose , quanto alle 
» determinazioni particolari , non sono quelle stesse onde co- 
li nosce Iddio, e solo nel loro fondo comune costituito dall’ ente 
» ideale , esse sono identiche a quelle , che stanno in Dio , con 
» questa immensa differenza però , che 1’ ente ideale comunica 
» a noi la sua luce in un grado infinitamente minore a quello 
» che ha in Dio , dove egli è Dio stesso , Verbo di Dio. E tul- 
li tavia vi aggiungo , che le nostre idee sono eterne , e sono in 
» Dio 3 . » Dunque almeno l’ente ideale è Dio , poiché è il fondo 
comune fra le idee divine e le umane , ed è in virtù di esso , che 
le idee nostre sono eterne, e sono in Dio. Ma come conciliare 

• // rirmov. della flos, del Marn. esam, , p. 503. 
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questa sentenza col tratto seguente dello stesso dialogo fra 1* 
Autoree il suo Maurizio? u M. Ma dove ponete voi quest' idea 
» dell' ente contiderato come idoneo a produrre in roi quella tuo- 
» dificazionc? in Dio , o fuori di Dio? A. Provato , che una cosa 
» è eterna , egli è anco provato che è in Dio , unica sede di 
» tutte le cose eterne. M. Le nostre idee dunque, sebben lirai- 
» tate, sono in Dio. A. SI, iu Dio sono tutte le idee nostre, e 
» tutte le idee che avessero quelle centomila maniere d’ inlclli- 
» genze , di cui a voi piace di far popolati gli astri innumera- 
» bili del firmamento » A leggere queste parole, voi cre- 
dereste che il nostro filosofo fosse diventato malebranchiano , 
poiché colloca tutte le idee umane in Dio. Disingannatevi, e 
udite : « Iddio adunque ha bensì le idee nostre , ma come nos- 
» tre , non come sue. Mi spiego. Iddio conosce tutto : dunque 
» conosce anche le nostre idee , e i nostri modi di conoscere ; e 
» però ha I’ idea delle nostre idee ; e lo stesso dite delle idee 
» che aver dovrebbero i vostri abitatori della luna , e dell' altre 
» sfere. In questo senso le nostre idee sono eterne , e si trovano 
» in Dio anche nella parte loro soggettiva. E tuttavia noi non 
» le veggiamo già perchè sieno in Dio ; ma sono in Dio , per- 
ii che egli ha voluto , che fossero in noi , e che in noi si gene- 
» rassero a quel modo che in noi si generano 2 . » Se questa è 1’ 
eternità, che si concede alle idee , si possono fare ugualmente 
eterni gli uomini, e le piante, e le bestie, e tutte le creature 
dei mondo , senza scrupolo di coscienza. Imperocché Iddio ha 
ab eterno l' idea di tutte le cose create o possibili a crearsi, fino 
alla menoma loro appartenenza; non perciò si potrebbe dire, 
senza grave improprietà di linguaggio, che le creature sono 
eterne, perchè eterno è il loro archetipo residente nella mente 
creatrice. Così , se le nostre idee sono cose , che in noi si gene- 
rano, cioè vere creature, Iddio certo ha ab eterno l’ idea di esse, 
ma esse non sono eterne più che le altre opere divine : I' eter- 

J II rinnov. della Jilos. del Mam. esam., p. 617. 
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nità appartiene all’ idea divina delle idee umane , come dice be- 
nissimo 1’ Autore, ma non alle idee umane considerate in si 
stesse. Ma allora, che divengono quelle magnifiche lodi date alle 
idee dal medesimo? Come si possono ancora chiamare necessa- 
rie, eterne, infinite, assolute, increate, immutabili? Come si 
può ancora difendere l'unità numerica dell’ idea in tutte lomenti 
umane , in tutte le intelligenze create? 

Se questo è il valore , che I' illustre Rosmini dà alle nostre 
idee , non è più da maravigliare , eh’ egli rigetti espressamente 
la dottrina del Malebranche, e di altri sommi uomini, sulla 
visione ideale. Parlando del Malebranche , egli cosi si esprime : 
« Quanto non sembra quest’ uomo prossimo a cogliere quel 
» (ilo, che trae dall’ intricatissimo labirinto delle idee! egli I’ 
» ha in mano , e non se nc avvede. Invece di dire con san Torn- 
ii maso , che quell' idea dell’ ente è un lume creato , egli vuole, 
n che sia Dio stesso ; indi I’ errore. Fino a questo passo egli 
» era proceduto con una osservazione fina della umana natura, 
» con una logica accurata : qui il suo metodo I’ abbandona, e 
« sull’ ali dell' immaginazione franca I’ immenso spazio , che 
» corre fra la creatura c il Creatore. Ma non avea detto egli 
» medesimo , che quell' idea dell’ ente è un’ idea r ago? Che è 
» 1' idea dell’ ente indeterminato ? Che è I’ ente in genere ? Ora 
» I’ idea di Dio non è vaga : questo ente è infinito bensì , ma 
n non indeterminalo : finalmente egli non è f essere comune 
» delle cose, molto meno 1’ essere «» genere , ma è 1’ essere 
» primo . certo , compito , fuori di tutti i generi : questa dis- 
» tinzione fra I’ essere universale astratto, e I' essere sussis- 
» lente , è una verità conservata nel deposito delle cristiane 
» tradizioni, che non si dovea ignorare da un tant’ uomo nè 
» trascurare 1 . n II Malebranche non ha mai negata questa dis- 
tinzione, c questa non è la parte difettuosa della sua teorica. 
Ciò bensì , che si può imputare a lui e a’ suoi precessori , si è 
di non aver distinto in modo preciso f idea intuitiva dall' idea 

1 X. lag.. Ioni. II , p. 478, 476. 
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riflessiva dell' Eule , c di aver bene spesso confusa 1’ una coll’ 
altra. Da questo mancamento provenne, che spesso si travisa- 
rono i veri caratteri dell’ Idea , come oggetto immediato dell’ 
intuito , trasportando in essa le proprietà del concetto riflesso. 
Il quale essendo un debole riverbero del concetto intuitivo, ne 
riproduce, ma imperfettamente , le doti; onde I’ infinità dell’ 
Ente diventa indeterminazione ; I’ universalità si muta in gene- 
ralità ; la concretezza dà luogo ali' astrattezza ; e così via discor- 
rendo. Non posso qui dilungarmi intorno a un tema vasto , 
nuovo e profondo, a cui ho in animo di consacrare un lavoro 
particolare. Mi ristringerò a dire, che il difetto della teorica 
della visione ideale , quale fu lasciala dal Malebranche , con- 
siste nel non aver ben fatta questa distinzione ; e che questo 
vizio nato dall' aver dismesso il rigore del processo ontologico, 
contribuì a screditare i risultati buoni c sodi della scienza per 
questa parte. Ma 1' illustre Itosmini , al parer mio , si dilungò 
dal vero assai più , che il Malebranche , e quegli altri valentuo- 
mini , che lo precedettero ; i quali ammisero pure l' intuito im- 
mediato dell’ Ente reale , benché lo confondessero colla rifles- 
sione; laddove il nostro filosofo lo tolse via del lutto, recando 
ad errore dei migliori antichi la verità più importante, che si 
trovi nei loro sistemi. « 1 Platonici generalmente corrono in 
» quella stessa confusione... fra I' idea dell’ esser comune o 
» dell’ esser in potenza , coll’ idea dell’ essere primo e attualis- 
» simo, e trasformano la ragione umana nella essenza divina '.a 
(Non già la ragione umana, ma la ragione obbiettiva dell’ uomo, 
la quale è veramente la ragione divina). E in proposito del Fi- 
cino, del Thomassin, del Gcrdil , che seguirono le orme di santo 
Agostino e di santo Anseimo : « Ciò che è sfuggito a tutti questi 
» autori si fu, per quanto mi sembra, la grande distinzione 
« fra f essere in potenza (idea , essenza dell' essere) e V essere 
» in atto.... mediante la quale distinzione s. Tommaso.... di- 
» mostra , che Iddio non è fra le cose note per sé stesse. Questi 
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» dicono : V essere non si può pensare privo dell’ estere ; dunque 
» I’ essere esiste. Qui c’ è equivoco nella parola essere. Se per 
» essere intendete essere ideale, certo non potete pensarlo, 
» senza che sia, e che sia necessariamente ; ma non dovete con- 
» fondere I’ essere ideale coll’ essere sussistente 1 . « (Mal’ idea- 
lità dell’ essere ideale , se non ci si manifesta come un nulla , 
non ci dee apparire come una cosa sussistente?) E parlando di 
san Bonaventura ; •< Non è dubbio , che questo sommo uomo , 
» non dirò italiano , perchè del mondo , pone essere nell’ uomo 

» innata I' idea dell' essere attualissimo ; cioè più di me; 

» perciocché io pongo innata solo I’ idea dell’ essere comune e 
» perfettamente indeterminato 2 . » Di sant’ Agostino poi , egli 
discorre in questi termini : « Questa maniera di dire (r edere 
n lo idee in Dio ) dee intendersi in sano modo , perocché presa 
» alla lettera , come 1’ ha usata il Malebranche, io non saprei 
» approvarla. E se noi consideriamo attentamente, e raffron- 
ti tiamo insieme i luoghi de’ Padri , noi la veggiamo in varie 
» guise temperata. Consideriamo questo passo di s. Agostino , 
» cioè di quel Padre , che ha molto illustrata colale dottrina , 
n e per cosi dire fatta sua , sebbene veramente ella gli discen- 
ti desse da’ Padri anteriori . Riprende sè stesso in un luogo delle 
» Ritrattazioni (L. I. c. Vili.) dell’ aver detto, che I’ apparare 
» che fanno gl' idioti non è clic un ricordarsi le cognizioni di- 
ti menticate , il che era placito di Platone : Questo lo riprovo, 

» dice. Perocché è più probabile, che gl’ imperiti rispondano il 
» vero dia/cune discipline, quando son bene interrogati, per 
» questo , che ad essi è presente , quanto può in essi capire , il 
» lume della ragione eterna, dorè reggono questi immutabili veri; 
» non perchè gli avesser conosciuti altre volte, e se ne fosser di- 
■■ monticati , come n’ è panilo a Platone ed altrettali. Qui si fa 
» chiaro, che sebbene il santo dottore dica presente all’ anima 
» intelligente il lume della verità eterna , cioè il lume di Dio , 
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» come «piega in tanti luoghi , tuttavia vi pone la limitazione , 
» quantum id capere possunl ; e in questa vita naturale non ca- 

• pisce nell' uomo abbastanza di lume, da potersi questo lume 

• appellare col nome sostantivo Dio '.a Ma sant' Agostino non 
parla, che di una limitazione soggettiva, la quale ristringa 
quanto si voglia soggettivamente la cognizion dall’ oggetto non 
può fare , che questo oggetto non sia quello che £ , cioè una 
cosa sussistente, e la stessa essenza divina. Quando mai si è 
creduto , che 1’ oggetto della cognizione lasci di essere quello 
che è , perchè il soggetto conoscente imperfettamente I’ ap- 
prende? A questo ragguaglio, non vi potrebbe essere disparità 
di gloria nei comprensori ; anzi di niuno di essi si potrebbe 
dire , che vede Iddio, poiché tutti I' apprendono , quantum ca- 
pere possunt , e niuno certo ne ha un' apprensiva perfetta , pari 
o simile a quella, che I’ Ente assoluto ha di sè stesso. La quis- 
tionc consiste nel sapere , se I’ oggetto immediato dell' intuito 
razionale , per quanto sia imperfetto esso intuito , è Iddio , o 
una cosa distinta da Dio , è il Creatore , o una creatura ; giacché 
non v’ ha mezzo tra questi due termini. Se non è Iddio, se è 
una cosa creata, contingente, finita, lo scetticismo e il nul- 
lismo sono inevitabili. Se è Dio , è cosa sussistente , è la stessa 
essenza divina, simplicissima , che non è capace di più o di 
meno , come quella , che nel medesimo tempo è una ed infinita. 
Ma I' uomo non ha quaggiù abbastanza di lume, da potersi 
questo lume appellare col nome sostantivo Dio. E perchè, di 
grazia? Il lume divino è forse come quello del sole , che si di- 
vide in raggi , consta di parti , ed è suscettivo di diversi gradi 
e di vari colori? Non è anzi la divina essenza? E questa non è 
una , semplicissima , inalterabile, indivisibile? Si può egli par- 
lere delle varie dosi del lume ideale , come di quello di una lu- 
cerna? Nè io imputo già questo grossolano errore al dottissimo 
nostro fdosofo; ma fo quest' avvertenza, per inferirne, ch’egli 
confonde ivi, come spesso , la cognizione o vogliam dire il lume 
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obbiettivo col subbiettivo, e attribuisce all’ uno ciò che è pro- 
prio dell’ altro. Il lume subbiettivo, se cosi si vuol chiamare , è 
I’ intuito umano, finito di sua natura, e capace di una infinità 
di gradazioni ; il lume obbiettivo è I' oggetto intuito, il quale 
è sempre identico a sè stesso , poiché è la divina essenza. Ora 
questo lume obbiettivo, qualunque sia la debole partecipa- 
zione, che ne ha l’ intuito , non solo ti può appellare col nome 
tuslanlico Dio, ma si dee appellare in tal modo; perchè è in 
efletto Iddio stesso; e Iddio dee esser chiamato Dio, perchè dee 
essere riconosciuto come tale, se già non si stima lecito lo scam- 
biare il concetto e il vocabolo del Creatore con quello della 
creatura. Santo Agostino adunque nel detto luogo , e in molti 
altri, che non allego, perchè si possono vedere raccolti presso 
il Thoraassin , il Gerdil , e altri autori , intende il contrario di 
quello, che stima il Kosmini. Il quale cita pure in un altro luogo 
un passo del gran vescovo d’ Ippona, che basterebbe a confer- 
mare il nostro sentimento : » Se quest’ essere » (cioè 1' ente 
ideale) « spiegando sè stesso più manifestamente innanzi alla 
« mente nostra, dall’ interno di sè emettesse la sua propria at- 
»■ ti vita , c così si terminasse e compiesse , noi vedremmo allora 
» Dio : ma innanzi, che ciò avvenga , e non veggerido noi che 
» pur quell’ essere cosi imperfettamente come lo veggiamo na- 
ti turalmenle, quell’ attività prima, che cela a noi il suo ter- 
» mine ; non possiamo dire altro , se non quanto disse mira- 
ti bilmente s. Agostino, cioè , che in questa vita, certa, quameis 
» adhuc tenuissima forma cognitionis, attingimus Deum'. » 
Ma se il conoscimento umano apprende (attingit) Dio , Iddio è 
dunque l' immediato oggetto dell’ intuito. Ciò che diciamo di s. 
Agostino si può pure intendere del Ficino , difensore della me- 
desima sentenza, e citalo dal nostro, dove lodatolo, per aver 
detto , che «m virtù dell' essere si conoscono le altre cose, ma lui 
si conosce per sè stesso , soggiugne ; « In questa verità veduta ed 
» annunziata di passaggio dal Ficino , stà tutto il mio sistema , 
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» che è volto a scuoprire , in che stia I’ essenza della conosci- 
■ bilità delle cose, e a mostrare, che è posta nell’ essere intel- 
» Udibile o ideale. Ma il Ficino non isviluppò questo gran prin- 
» cipio, e dedusse quello, che non si potca da lui logicamente 
» dedurre, cioè che fosse propriamente Dio, non potendosi 
» dedurre altro , se non che è un’ appartenenza di Dio 1 . » Ec- 
coci sempre agli equivoci. Che cosa vuol dire non essere propria- 
mente Dio?Si può forse essere impropriamente Dio, senza essere 
una creatura, senza essere finito, creato, contingente, muta- 
bile , temperano , relativo , e aver le altre doti opposte a quelle, 
che il Rosmini attribuisce all' ente ideale? E Iddio può aver 
delle appartenenze , che siano distinte realmente dalla sua es 
senza? 

Nell’ esame dei passi surriferiti il lettore avrà chiesto a sè 
stesso più di una volta , perchè I’ illustre Rosmini siasi scostalo 
dalla sentenza di tanti uomini valorosi, e abbia antiposto di 
gittarsi in quelle strette, che abbiamo veduto, piuttosto che 
ammettere buonamente 1’ intuito dell’ Ente reale, secondo la 
dottrina di santo Agostino c del Malebranche? Se per combat- 
tere lo scetticismo, c piantar il vero sopra una salda base , egli 
riconosce l’ obbiettività dell' ente ideale, e le proprietà assolute, 
che lo contraddistinguono , perchè affermare da un lato , che 
1’ ente ideale è insussistente, e negar dall’ altro, che sia Dio, 
quando queste due asserzioni si oppongono diametralmente 
alle altri parti della teorica , e sono cosi favo, noli agli scettici, 
cosi infeste allo scopo precipuo del religiosissimo autore? Il 
quale è troppo rispettivo e prudente , troppo dotato di pietà cat- 
tolica, e di senno italiano, da avere eletto un partito cosi sin- 
golare, senza gravi ragioni. Nè il metodo psicologico , per cui 
procede , sarebbe bastato ad indurvelo ; imperocché , se bene 
un tal metodo non possa condurre oltre I’ ente astratto della 
riflessione , non obbliga però chi lo segue a rigettare un dogma 
superiore conservato nella tradizione della scienza. Il Rosmini 
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non è di que' filosofi , che ripudiano le tradizioni religiose e 
scientifiche , delle quali anzi si mostra studiosissimo. Che se il 
psicologismo lo impedì di levarsi scientificamente sino all’ in- 
tuito dell’ Ente assoluto, egli non avrebbe certamente ripudiato 
il dogma ontologico tramandatogli dai nomi più rivercndi della 
scienza cattolica, non avrebbe combattuta per questa parte l'au- 
torità di uomini , eh’ egli venera come maestri , se non vi fosse 
stato indotto da un sentimento , che lungi dal meritar biasimo , 
è degno di grandissima lode. Il qual sentimento è la paura del 
panteismo, che gli apparve, come un corollario inevitabile dell’ 
antico sistema. Egli accenna questo suo timore in vari luoghi 
delle sue opere; e segnatamente là dove parlando del bardili e 
dello Schelling , dice, che « il supporre... l’ idea , che l'uomo ha 
» di Dio, essere adeguata, porta in conseguenza un panteismo 
» irreparabile 1 . » Veramente i difensori dell’ intuito diretto non 
hanno mai preteso, che I' idea di Dio sia adeguata nel senso 
proprio di questa parola ; ma egli è chiaro , che il Rosmini ac- 
cenna solo con tal voce all’ opinione di quelli , che conside- 
rano I’ ente ideale come concreto e sussistente, e non come me- 
ramente iniziale ed astratto, a tenore della sua teorica. Ora il 
Rosmini ha egli ragione di considerare il panteismo , come 
conseguenza logica dell’ intuito ideale , secondo l’ intendimento 
dell’ antica scienza? Rispondo 1° che il panteismo risulta ne- 
cessariamente dalla dottrina dell’ iutuilo diretto , se questo in- 
tuito si fonda sul psicologismo , come ha fatto l’ illustre Autore, 
ilquale perciò ha dato prova di molta sagacità a penetrare questa 
conseguenza, e di animo pio e virtuoso a fare ogni opera per 
evitarla , a costo di avvilupparsi negli equivochi , nelle oscurità 
c contraddizioni inevitabili, di cui abbiamo dato un piccolo 
saggio. 2° Che la dottrina dell' intuito diretto , fondata sull’ 
ontologismo , e ridotta al senso preciso, che emerge dalla for- 
molo ideale, non che favorire oprodurreil panteismo, lo spianta 
dalle radici , e somministra la sola arme , con cui questo sistema 
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funesto possa essere felicemente combattuto e conquiso. Pro- 
verò brevemente questi due punti , e con essi porrò fine a 
questa lunga nota. 

Abbiamo veduto, che I’ illustre Autore stabili I’ obbiettività 
dell' ente ideale , per precludere ogni adito allo scetticismo e 
al nullismo. Ma I' obbiettività porta seco di necessità la realtà 
e la sussistenza; e se I’ obbiettività concerne I' assoluto, la 
realtà e sussistenza dee pur essere assoluta ; tantoché il Ros- 
mini, per essere coerente a sé stesso, avrebbe dovuto affermare, 
che I’ ente ideale è reale , e si mostra come reale e sussistente 
allo spirito. Supponghiamo per un istante, che il nostro egregio 
Italiano abbia abbracciata questa opinione, e veggiamo quali 
siano le conseguenze che ne derivano. L' ente ideale del Ros- 
mini non è già quello , che si affaccia all' intuito diretto , ma 
quello , che si contempla dalla riflessione. Questo ente si pre- 
senta al nostro spirito, come universalissimo, e comunissimo, 
e come tale conviene a tutte le cose, alle contingenti, come alle 
necessarie , alle creature , come al Creatore , senza nulla con- 
tenere in sé stesso , che determini la sua applicazione ad una 
cosa piuttosto , che ad un' altra. Lasciamo parlare f illustre 
Autore. « L’ essere in sé.... é solo iniziale ; di che avviene eh’ 
» egli sia d’ una parte similitudine degli esseri reali finiti , dall’ 
» altra similitudine dell’ essere reale infinito, e si possa quindi 
» predicare di Dio c delle creature, come dissero le scuole, 
» univocamente ; poiché nascondendoci i suoi termini , egli 
» può attuarsi e terminarsi , sebbene non certo allo stesso 
» modo , in Dio o nelle creature J . » Ora se quest’ ente , cosi 
considerato , é sussistente e reale , se è Dio , se è la stessa es- 
senza divina , qual é I’ illazione, che se ne dee tirare? Che 
questo ente é Dio e mondo nello stesso tempo ; che tutte le 
creature sono termini o modificazioni di esso, come sostanza 
unica , eh’ esso è Dio e mondo , benché non allo stono modo, 
perchè é Dio, come sostanza infinita, infioitamenle terminata , 
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e mondo, come complesso di modificazioni finite, come sostanza 
terminante nei sentimenti e nelle sensazioni, cioè in modi li- 
mitati , la somma dei quali forma a nostro riguardo il concetto 
dell’ universo. Questa dottrina è schiettamente panteistica ; ma 
è una conseguenza rigorosa del presupposto, che abbiamo fatto. 

u La tavola rasa è f idea indeterminata dell’ ente , che è in 
» noi dalla nascita. Quest' ente, che concepiamo essenzial- 
» mente, non avendo alcuna determinazione, è come una ta- 
» vola perfettamente uniforme , non ancora tracciata o scritta 
» da carotiere alcuno. Ella perciò riceve in sè qualunque segno 
» e impressione , che in lei si faccia ; il che vuol dire , che I’ 
» idea dell' ente comune si determina ed applica egualmente 
» a qual inique oggetto, forma, o modo ci si presenti , me- 
li diante i sensi esterni od interni. Adunque ciò che veggiamo 
» (in dal primo nostro essere , non sono caratteri ; è un foglio 
» di carta bianco, ove nulla era scritto, e nulla quindi leggervi 
» potevamo : questo foglio bianco ha la sola suscettibilità 
» ( potenza ) di ricevere qualunque scrittura, cioè qualunque 
» determinazione di esistenza particolare '. » Ora se il foglio 
bianco è I' ente sussistente c assoluto , i caratteri che vi sono 
scritti , cioè tutte le cose che concepiamo, come reali , uou 
possono essere che modificazioni di quello , come sostanza 
unica. 

» Noi quando veggiamo I' ente idealmente , non veggiamo 
» la sussistenza dell' ente (se non quella propria dell’ ente 
» ideale) : I’ ente ideale adunque per noi non è che un pro- 
» getto , un disegno di ente : e quando proviamo de' senti- 
li menti , allora ci accorgiamo di alcuni modi, limitati però, 
» ne' quali quell’ ente in disegno si realizza : ma non veggiamo 
i> mai I' intera c assoluta realizzazione di esso ente, non veg- 
li giamo eseguito pienamente il disegno che nell’ ente ideale 
» contempliamo.... Gli enti finiti non sono che I’ ente ideale 
» realizzato in uii modo finito e limitato : Dio all' incontro è I' 
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» ente ideale realizzalo pienissimamente. Nell’ ente adunque 
« realizzato pienissimamente , è facile pensare che virtualmente 
» si comprendano le realizzazioni imperfette e limitate 1 . » 

« Percependo i singolari uomini , noi li abbiamo percepiti come 
» enti, li abbiamo considerati , come realizzazioni parziali dell' 

» ente ideale indefinito e universale, c però mediante questa 
» relazione comune, come aventi una natura comune : ab- 
» biamo in una parola percepito questa natura comune indi- 
» visa dalla sussistenza di ciascheduno J . » « L’ essere da noi 
» intuito per natura è indeterminalo , che viene a dire privo 
» de’ termini suoi; universale, in quanto che è atto a ricevere 
» tutti que’ termini , che egli non ha ; possibile o sia in potenza , 
» in quanto che non ha un atto terminato ed assoluto, ma solo 
■■ un principio di atto : in somma si raccolgono in questa sola 
n osservazione (che ciò che noi reggiamo per natura , è la prima 
» atticità, ma priva de' termini suoi , co’ quali solo ella si no- 
li tura , e formasi una reai sussistenza) tutte quelle qualità , che 
» noi, nel corso di quest' opera abbiamo attribuite all' essere 
» in universale , fondamento della ragione c cognizione umana. 
» Se quest' essere spiegando sè stesso più manifestamente iu- 
» nanzi alla mente nostra , dall' interno di sè emettesse la sua 
n propria attività, e così si terminasse e compiesse, noi ve- 
li dremmo allora Iddio 3 . » « L’ essere, non vcggcndolo noi 
» compito ed assoluto, gli è 1' essere comunissimo, cioè un 
n essere che può terminare in infinite cose , o essenziali a lui, 
n o anco non essenziali. Questi termini dell' essere da noi per- 
ii cepili, sono le cose reali. Il nostro sentimento, od una sua 
» modificazione che noi proviamo, è uno de’ termini dell' es- 
» sere da noi intuito naturalmente. Pel sentimento adunque 
» noi conosciamo le cose , o sia i termini dell' essere stesso. 
» Ma un medesimo sentimento viene e cessa , e riviene : quindi 
n l’ essere , il più delle volle, può replicare lo stesso suo termine 

l 11 rinnov. della ftlos. del Mani, esani., p. 620, 621. 
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» un numero indefinito di volte. Quando noi abbiamo veduto 
» I’ essere terminato in un sentimento , noi abbiamo percepito 
« (mediante il senso), un essere individuale , ed è ciò che chia- 
» marnino percezione individuale. Ma quando noi consideriamo 
n quel sentimento (termine dell’ essere) unicamente come pos- 
» sibile a rinnovcllarsi un indefinito numero di volte, allora 
n abbiamo I’ idea o specie della cosa , e con essa conosciamo 
» un dato termine , in cui può terminar I’ essere , ma non co- 
x nosciamo , eh’ egli vi termini effettivamente : in questa idea 
« noi abbiamo I’ essenza (conoscibile) della cosa. L’ essenza 
x della cosa è ancora una cosa ideale ; eli' è un’ attuazione e 
x determinazione dell’ essere, ma non completa ancora, poi- 
x chè I’ essenza può terminare ella stessa ad uno e talora ad in- 
x finiti individui : questi attuano e compiscono ad un tempo I’ 
x essenza e I’ essere da noi cognito , e sono a noi dal solo sen- 
x limonio presentati, ove si parli di esseri reali, finiti e con ■ 
x tingenti. Il termine ultimo dell’ essere è la sussistenza : questa 
x è I' atto compito deli’ essere : I’ essenza dunque e I' essere 
x comunissimo non è che la cosa in potenza , I' essere iniziale 
x delle cose. Quando noi avessimo un torso antico di pietra , 
x e scavando sotterra , ov’ egli già fu trovato, ritrovassimo una 
x testa , due braccia , e due gambe ; noi non avremmo che a 
x confrontare queste parti col torso , e tosto le riconosceremmo 
x per sue, se tali elle sono. Cosi avendo noi /’ essere iniziale a noi 
x per natura presente ; ove sentiamo un sentimento, un' azione 
x qualunque, riconosciamoquesto per finimento c termine di 
x quell' essere, che già avevamo naturalmente in noi conce- 
x pilo. E in questo raffrontamento e accorgimento consiste la 
x natura del conoscere. L’ idea dunque delia cosa £ la cosa 
x stessa priva di quell’ atto , che la fa sussistere : ma come , 
x avendo il torso , si conoscono le mani ed i piedi , ove si tro- 
x vano; cosi colle idee delle cose si conoscono le cose reali e 
» sussistenti , quando si sentono in noi operare : si riconos- 
» cono per esseri sussistenti , cio£ per attuazioni di quell' es- 
x sere, che già si conosce per natura. Quella cosa dunque. 
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>• che prima si conosce in potenza (nella mente), si riconosce 
» poi in allo (fuor della mente) realmente sussistente in sè 
» stessa. E in questo doppio modo di essere che hanno le cose 
» stesse, nella mente e in sè, stà la prima origine del concetto 

» di similitudine L’ idea onde noi conosciamo la cosa è 

» la specie stessa; perciocché è I’ essere determinato bensì, ma 
» non compitamente , non col suo termine ancora , il qual ter- 
» mine è la cosa medesima sussistente fuor della mente; c 
» quindi considerata da sè non è I' individuo , ma la specie , 
» in quanto che 1' atto suo si può rinnovellare e ripetere in un 

» numero indefinito d’ individui La prima questione : 

« Come la mente colle idee possa conoscere gli esseri sussistenti, 
» non ha più alcuna difficoltò , date e fermate queste due cose, 
» 1° che noi vegliamo naturalmente I’ essere , 2° che I’ essere, 
» che vegliamo , sia una cosa cogli esseri stessi , considerati 
n però in potenza , sicché quegli esseri , in quanto sussistono, 
» non sieno altro che de’ termini e finimenti di quell' essere 
» che già noi veggiamo. La seconda questione : Come questi 
» termini e finimenti dell' essere, che reggiamo fuori di noi, 
» possano essere da noi conosciuti, pure riceve grande luce, 
» considerando, che ciascuno di noi è un essere sussistente, un 
» di que’ termini e finimenti dell’ essere che veggiamo ; e noi 
» siamo in noi per modo , che quelli che veggium 1’ essere , 
n siamo pur quelli, che sentiamo noi stessi. Or noi come esseri 
» sussistenti sensitivi , siamo soggetti congiunti e comunicanti 
» con tutti gli altri esseri , sicché gli esseri esercitano la loro 
» azione sopra di noi, modificando il nostro sentimento; c 
» quindi gli effetti prodotti in noi , sono appunto quelli , dai 

» quali noi altri esseri fuori di noi conosciamo 1 L’ essere, 

» che nella mente riluce , non si presenta come sostanza , cioè 
n come un’ essere sussistente e perfettamente compilo ; e di ciò 
» nasce eh’ egli sia comunissimo , come abbiamo mostrato. Ora 
» tutte le altre cose non sono conoscibili , se non per I’ essere. 


• N. satf . , lon». II! , p. 1 1 i-1 19. 
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n Quindi è clic la nostra cognizione nello stato presente è essen- 
» zialmcnte universale, e die il nostro intelletto non attinge e 
n percepisce nessun essere sussistente e singolare. In fatti non 
» v’ ha alcun essere singolare, che sia conoscibile per sè stesso, 
k ma ciascuno ha bisogno di esser fatto conoscibile dalla sua 
n relazione coll’ essere comunissimo. Se 1’ essere, che nelle 
» nostre menti risplende fosse compito co’ suoi termini essen- 
» ziali , egli sarebbe allora un singolare percepito essenzial- 
„ mente dall’ intendimento nostro , perchè I' essere è di sua 
» natura conoscibile , anzi costituente la cognizione. Sebbene 
» adunque i nostri sentimenti sieno particolari, tuttavia la nostra 
» cognizione di essi non può esser che universale. E in vero , 
» il conoscere un sentimento non è se non percepirlo nella sua 
n possibilità , considerarlo come una essenza possibile ad at- 
ri tuarsi, rinuovellandosi in infiniti individui » Tutti questi 
luoghi, e molti altri simili, che sono forzato di ommettere, 
hanno una tendenza , e per così dire un volto , manifestamente 
panteistico. Infatti se I' animo nostro, la materia, il mondo, 
iddio stesso, tutte le cose, che sussistono, sono I’ ente ideale 
perfettamente o imperfettamente attuato e terminato , il pan- 
teismo è inevitabile , quando I’ ente ideale si consideri , come 
dotato di reali?) e di sussistenza. L’ unico modo di cansare 
questo terribile conseguente si riduce I” al negare, che I' ente 
ideale sia reale e sussistente; 2“ al distinguerlo numericamente 
dagli enti sussistenti finiti, cioè dalle sostanze create. E tal è il 
partilo abbracciato dall’ illustre Autore. Secondo lui, I' ente 
ideale non è la realtà contingente, ma un semplice esemplare 
di essa : sussiste nella mente, e non fuori di essa. Le sostanze 
create non sono già i termini dell’ente ideale, ma bensì quelli di 
enti reali numericamente distinti , e solo rappresentati da esso. 
« Quell’ attività che il sentimento ci presenta, non uscente dall' 
» interno dell’ essere stesso, forma della intelligenza, ma ve- 
li niente altronde, vedesi da quello essenzialmente separala e 

I y. sag., 1. Ilt, p. 147, 148, 149. 
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» distinta ; e nulla di meno con lui si giudica , e si conosce da 
» lui dipendente; si conosce un termine di lui parziale, con- 
» tingente, inconfusibile con lui stesso; un termine, di cui è 
» inesplicabile I' origine considerato in sé stesso , e clic dalla 
» relazione però coll’ essere, forma della ragione, riceve un 
» nuovo stato , una ifuova luce , entra nella classe degli esseri , 
n si scorge in una parola fatto partecipe in un modo ineffabile 
» dell’ essere. Di tutto ciò che ci presenta il sentimento , che è 
» quanto dire di tutta la materia della cognizione , si può adun- 
n que dire , che non è un’ attività , che esca dall' essenza dell’ es- 
» sere , forma della cognizione, sicché sia un termine essenziale 
n del medesimo; ma bensì è tale, che sebbene estranea all' essenza 
n dell’ essere , forma della cognizione , tuttavia non è sussistente 
n nè si può concepire per tale , se non come termine dell’ attività 
n deir essere stesso. Quindi necessariamente si riconosce quell’ 
n essere , che è forma della cognizione , come fornito di una 
» duplice attività : cioè di uaa essenziale, colla quale costituisce 
» ed assolve sè stesso , il termine della quale è a noi incognito; 
» e di un altra , colla quale termina fuori di si stesso in altri 
» esseri contingenti da lui distinti , i quali termini vengono 
» presentati alla nostra percezione dal sentimento » Così I’ 
Autore intende di evitare il panteismo ; onde ivi aggiunge 
in una postilla : « Con questo si mostra manifestamente , che 
» il panteismo è un assurdo J . » Ma I’ ente ideale si distingue 
egli numericamente dall' Ente reale infinito, cioè da Dio? Do- 
vrebbe distinguersene , se non sussiste fuori della mente nos- 
tra , se è un mero essere mentale , come abbiam veduto ripe- 
tersi tante volte dall’ Autore. Ma non se ne distingue, poiché 
non è una modificazione della mente nostra , come 1’ Autore ci 
ha pure affermato in termini così positivi , poiché è unico nume- 
ricamente per tutte le intelligenze , poiché è increato , neces- 
cario , eterno , infinito , immutabile , c dotato di tutte le per- 

1 JV. sag., lom. Ili, p. 113, 114. 

* Iùid . , p. 113, noi. 2. 
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fezioni divine. « La cosa.... che sola è conoscibile nella sua 
■ sussistenza e individualità, per cosi dire, è I’ essere solo; 
n perchè rispetto a sècoli è particolare c individuale ; mentre 
» egli, rispetto alle cose, che ci fa conoscere , è universale e 
» comune, perciocché non v’ ha alcuna di tutte le cose singo- 
» lari che per lui conosciamo, la qualfe lui esaurisca in sé 

» stessa Il solo essere dunque è ciò che può essere inteso 

» nella sua singolarità. E perchè I' essere in quauto splende 
» nelle menti nostre ed è in queste ricevuto, non è I’ essere co’ 
» suoi termini e finimenti , ma /’ essere iniziale; perciò quest' 
» essere si può dire , in quanto è concepito da ciascun uomo il 
» singolare intelletto di ciascuno , ma più propriamente il pnn- 
n cipio intellettuale » « L’ essere pensato in atto computo è 
» Dio. Questa formola è vera ; se non che all' uomo è inintelli- 
» gibile, in quanto che egli non può pensare I’ essere stesso 
» nel suo atto perfetto e compiuto 2 . » « Che cosa è , che dal 
» contenuto nell’ essere in universale non si può dedurre? La 
» sussistenza di nessun essere limitato. Perciocché I’ essere in 
n universale non esige nessun essere limitato ; e quindi nessun 
n essere limitato è necessario, ma solo contingente 3 , a Da questi 
luoghi e dagli altri sovrarrecali , si deduce, che I’ ente ideale 
del Rosmini è numericamente identico all’ Ente reale e assoluto, 
c se ne distingue solo mentalmente , in quanto è spogliato della 
sua sussistenza , e contemplato soltanto come iniziale ; ma è nu- 
mericamente distinto dalle cose sussistenti e create. Qui però io 
chieggo, come al parer del Rosmini, si conosca, mediante I’ 
ente ideale, la sussistenza delle creature? Si conosce, mi dirà 
egli , mediante un confronto c un giudizio , col quale u diciamo 
» a noi stessi ; la percezione è una realizzazzione dell’ ideale 
» da me iutulto 4 . « Ma io chieggo di più , fatto questo giu- 
dizio, c affermata la sussistenza , la sostanzialità della cosa crea- 

1 A. sag . , toni. Ili, p. 148, not. 

« Jbid., p. 157, 158 

3 H'id. , p. 319. 

4 // rinnov. della filo * . dei Mani esani . , p. 500. 
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ta , qual sia V oggetto da me conosciuto , su cui cade la mia 
affermazione , e che £ dotato a mio riguardo di evidenza e di 
certezza? Questo elemento £ forse la sussistenza della cosa , in 
quanto £ numericamente distinta dall’ ente ideale , o 1’ ente 
ideale medesimo? £ 1’ ente ideale, perch£ fuori di esso uon vi 
ha elemento conoscibile ; onde quando diciamo , che una cosa 
esiste, il solo oggetto presente allo spirilo in questo giudizio, 
£ 1' ente ideale medesimo, « Imperocché la sussistenza... delle 
» cose £ esclusa dalla conoscenza propriamente detta ; non ap- 
» partiene punto n£ poco all' intelletto , consideralo come re- 
» cellivo degli enti intelligibili , perch£ dall' intelletto £ essen- 
» zialmente escluso il reale , e non £ che la sede dell’ ideale *.» 
Non dia qui impaccio quella voce propriamente , la quale £ uno 
di quei palliativi , a cui £ costretto di ricorrere 1' illustre Au- 
tore , per coprire i vizi del suo sistema. lraperocch£ il dire da 
un lato, che la sussistenza è adatto inescogitabile, sarebbe cosa 
troppo forte; giacch£ questa voce, trovandosi nel vocabolario, 
dee pure avere il suo significato. D' altra parte , il predicarla 
per conoscibile rovinerebbe da capo a fondo il sistema dell’ 
Autore, che afferma nulla essere couoscibile, fuori dell’ ente 
ideale. » La matcriu della cognizione divisa dalla cognizione 
» stessa rimane incognita , e su di lei non può cadere ques- 
ti lione di sua certezza, perch£ la certezza £ solamente un at- 
ti tributo della cognizione. Ciò adunque , che s’ identifica culla 
» forma della cognizione , £ la materia della cognizione in 
» quanto £ cognita ; e questa cognizione succede appunto con 
» un atto , mediante il quale ella s' identifica colla forma , per- 
ii ch£ lo spirito in tal fatto non fa che considerar quellu materia 
» relativamente all' essere , c vederla nell* essere contenuta , 

» come una attuazione e termine del medesimo. Per tal modo, 
n prima che la materia sia cognita, ella £ tale , di cui noi non 
» possiamo tener discorso ; ma quando £ già a noi cognita , 

» ella ha ricevuto coll' atto del nostro conoscimento una forma, 


I II rlnnov. della filos. del Mam. esam. , p. 500. 
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» un predicalo che non avea prima , e in questo predicato 
>• consiste la sua identificazione coll’ essere ; perocché si pre- 
» dica di lei I' essere , e in questa predicazione stà l’ atto , onde 
i> noi la conosciamo a Ma possiamo noi conoscere , pensare, 
intendere in qualche modo I’ elemento della materia , che è 
numericamente distinto dal suo predicato, cioè dall’ ente ideale? 
No certamente, secondo l’ illustre Autore. Dunque la sola sus- 
sistenza , conchiudo io , di cui noi abbiamo propriamente co- 
noscenza , è quella di esso ente ideale ; dunque la sola sostanza, 
che sia presente al nostro pensiero , quando affermiamo I’ esis- 
tenza di una cosa, è questo medesimo essere. Ora se questo 
ente non sussiste, non v’ ha nulla che sussista a rispetto nos- 
tro , e dobbiamo diventare scettici e nullisti. Se poi I’ ente 
idrate sussiste , c se ò Dio , ogni altra cosa dovrà aversi per un' 
appartenenza, o qualità, o modo di questa sussistenza unica, 
c il panteismo sarà la conseguenza necessaria di tutti i nostri 
discorsi. 

La ragione adunque, per cui il nostro dotto c religioso filo- 
sofo ha creduto di dover rinunziare all’ antica teorica della vi- 
sione ideale, non può essere equivoca. Ma è egli vero, che 
questa teorica conduca a un risultato così enorme? Il quale 
certo sarebbe troppo più che non si richiede , per farla riget- 
tare da ogni uomo assennato. Dovremo adunque ripudiare la 
dottrina degli antichi e dei nuovi Platonici , di sant’ Agostino, 
di sant’ Anseimo, di san Ronaventura, di Gorgone, del Kicino, 
del Malebranche, del Thomassin , del Gerdil , per non essere 
panteisti? Il caso sarebbe veramente singolare, c se questi va- 
lentuomini potessero saperlo , avrebbero qualche cagione di 
meravigliarsene. E pure il panteismo conseguita necessaria- 
mente alla teorica rosminiana , come abbiamo testò veduto ; e il 
solo mezzo, che si abbiadi cansarlo, consiste nel mettere questa 
teorica in contraddizione seco stessa , e affermare nello stesso 
tempo, che I’ ente ideale è obbiettivo e non sussiste fuori del 

I A. sag. t ioni. Ili, |i. 110. 
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soggetto, che è mentale e tuttavia non è una modificazionedella 
mente , eco. ; sentenze che ci paiono assolutamente ripugnanti 
fra loro. Che vogliam dunque inferirne? Che la teorica della 
visione ideale è intrinsecamente panteistica, c che non si può 
purgarla da questo vizio, se non torcendola , avviluppandola , 
facendola combattere seco medesima, c violando i precetti della 
buona logica? Se ciò fosse vero, noi non esiteremmo per un 
solo istante a ripudiarle premesse in odio della conclusione, e 
per amore della logica stessa. Ma noi non siamo ridotti a tale ; 
e se il lettore ha qualche propensione verso questa bella egrande 
dottrina , che riscosse I’ omaggio dei più gran luminari della 
scienza, fino allo stesso Rosmini , che pur l’ammise in parte, si 
rassicuri. Non che favoreggiare il panteismo , questa dottrina 
è la sola , che possa con buon successo combatterlo ed espu- 
gnarlo. Ma acciò ella possa sortire l'effetto , bisogna prenderla 
qual è, qual dee essere , quale fu dai nostri antecessori abboz- 
zata, e a noi rimane di compierla. Ora , per non travisarla, la 
prima cosa , che si ricerca, è di procedere col metodo oppor- 
tuno. Il che non ha fatto l' illustre Rosmini ; colpa , non sua , 
ma del secolo. Il Rosmini nato in una età, in cui il psicologismo 
predomina universalmente , ha creduto di poter con quest’ 
arma sterminare gli errori, che regnano, e fra gli altri il sen- 
sismo, il razionalismo adulterino, lo scetticismo, e il panteismo, 
che infettano la filosofìa. Ma l’ impresa è impossibile , poiché 
questi errori, e tutta 1* eterodossia moderna, sono parti legit- 
timi del psicologismo. Il voler rimediare al male colla causa , 
che lo ha prodotto, è opera non riuscibile : I' omeopatia, se 
è buona in medicina, non è certo applicabile alle scienze 
speculative. Il Rosmini viziò dunque, senza volerlo, la teorica 
della visione ideale; c questa viziata, e infetta dal suo con- 
nubio col psicologismo , dee portare il necessario frutto di 
questo fallace metodo , cioè il panteismo sotto la propria forma , 
ovvero lo scetticismo, e il nullismo, che sono sostanzialmente 
un panteismo mascherato , come altrove avvertimmo. E che la 
cosa sia cosi , e il difetto della dottrina rosminiana provenga 
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dal psicologismo, I* ho già accennato, e mi è facile a provarlo 
in poche parole. Il psicologista , dovendo pigliar le mosse 
da un fatto suscettivo di analisi , da un fatto del senso in- 
timo , della riflessione , della coscienza , non può alzarsi al di 
sopra dell' idea astratta dell’ ente. La quale è di sua natura 
vaga, universale, incompleta , comunissima , applicabile a ogni 
realtà , e quindi a Dio , come alle creature. Una tale idea è per 
sè stessa subbieltiva , è una modificazione del proprio animo, 
e conseguentemente incapace di servir di base al vero obbiet- 
tivo e assoluto. Perciò , se il psicologista aderisce strettamente 
alle condizioni di tale idea, e non si scosta dalla semplice ana- 
lisi , egli dee riuscire al nullismo , e al dubbio universale. Tut- 
tavia .siccome 1’ Ente concreto e assoluto è perpetuamente pre- 
sente all’ intuito , non può darsi , che il psicologista nel corso 
delle sue analisi, non abbia una cognizione confusa e come un 
sentore della obbiettività dell' Ente. Il che è tanto più agevole, 
se al dettato naturale della ragione si aggiunge quello delle 
tradizioni più rispettabili; come dee accadere al filosofo cris- 
tiano; e accadde segnatamente al Rosmini. Ora giunto a un tal 
segno , o il filosofo si risolve ad abbandonare il suo metodo, 
e a mettersi per la via dell' ontologismo , o continua ad essere 
psicologista, ma si adopera a stabdire I' obbiettività dell’ ente, 
senza uscire dal preso cammino. Nel primo caso , egli non può 
fallire alla vera teorica : nel secondo, volendo associare al con- 
cetto dell' ente astratto la nota di obbiettività, è condotto logi- 
camente a fare di quella sua astrazione una entità sussistente c 
reale. Ora 1’ ente astratto è unico , comunissimo , universalis- 
simo , applicabile del pari a Dio c al mondo , al Creatore e 
alle creature. Dunque se I' ente astratto è reale, c sussistente 
fuori dello spirito , convien concludere, che v' ha una sostanza 
uuica, Dio e mondo ad un tempo, di cui tutte le cose sono 
semplici modificazioni. Vuoisi egli evitare il panteismo ? Non 
v’ha altro verso, che di separare 1’ obbiettività dalla sussistenza 
obbiettiva, e aprir I’ adito a tutte quelle ripugnanze, che ab- 
biamo veduto. 


Digitized by Google 


( 771 ) 

L’ ontologista procedendo per I' opposto sentiero , riesce a un 
termine affatto diverso. Ep^li muove , non già dalla riflessione , 
dal sentimento , dalla coscienza , insomma da sé medesimo , ma 
dall’ Ente stesso concreto e assoluto , che si rivela all’ intuito. 
Egli non sale dall’ ente astratto e riflesso all' Ente concreto c in- 
tuitivo , ma discende da questo a quello. Ma come mai può egli 
trasportarsi di volo in Dio , e contemplarlo nella sua entità as- 
soluta , senza partire da sè medesimo ? Un tal prodigio impos- 
sibile al pensiero umano abbandonato a sè stesso , è operato 
dalla parola. La parola religiosa gli rivela Iddio ; e glielo rivela 
mettendo in alto la sua riflessione, e possibililandolo ad affer- 
rare col mezzo di un atto riflesso I’ atto immediato dell’ intuito , 
per cui lo spirito dell’ uomo comunica direttamente coll’ Ente 
assoluto. Cosi negli ordini naturali il verbo umano è mediatore 
fra lo spirito e Dio , come negli ordini sovrannaturali il Verbo 
increato è mediatore fra il genere umano e il celeste Padre. L’ 
Ente assoluto contemplato nella sua concretezza , si mostra all' 
intuito, come creante; imperocché I’ intuito, che in un alto 
primo afferra 1’ Ente , in un atto secondo afferra sè stesso, come 
effetto dell’ Ente , e in sé stesso , cioè nelle percezioni sensitive 
c obbiettive , che lo accompagnano , tutto il sensibile universo. 
Per tal modo lo spirito trova sé stesso in Dio , come causa crea- 
trice , e il mondo in sé medesimo , come forza percipiente e co- 
noscitrice; e il doppio ordine degli esistenti gli è rivelato dall’ 
intuito della creazione , inseparabile da quello dell’ Ente crea- 
tore. La riflessione ontologica rappresenta fedelmente questo 
processo primitivo c essenziale dell' intuito nella doppia no- 
zione del necessario e del contingente , la quale contiene tutta 
la forinola ideale. Imperocché il necessario essendo la ragione 
del contingente, la nozione di quello dee precedere logicamente 
il concetto di questo , e produrlo ; e 1’ idea , che lega insieme 
gli altri due concetti , e fa dal necessario rampollare il contin- 
gente , è quella della creazione. Ogni pensante ha presente allo 
spirito qualche cosa di contingente; ma non potrebbe pensare 
il contingente , se non pensasse la sua ragione , cioè il neccsSa- 
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rio ; nè il necessario , cioè la ragione del contingente , può col- 
legarsi col contingente stesso , se non per via di una produzione 
assoluta e libera, cioè della creazione. Tutto questo processo 
adunque si contiene nell’ idea del contingente, la quale senza 
di esso è inesplicabile , e involge una manifesta ripugnanza. 
Per tal modo I' intuito ideale consultato dalla riflessione onto- 
logica, per mezzo della parola religiosa, ci dà spiccate e dis- 
tinte le tre idee fondamentali di tutto lo scibile, I’ Ente, I' esis- 
tente, e la creazione, che è il nesso di entrambi. Ora I’ Ente e 
I' esistente sono due concreti, e lo spirito nostro gli afferra nella 
loro concretezza , non già applicando loro l' idea astratta di ente, 
come vuole il Rosmini, ma con quella apprensione immediata , 
che la scuola scozzese chiama percezione. La nozione dell' ente 
astratto non viene che appresso, per opera della riflessione psi- 
cologica, che seguita all’ ontologica. Ella risiede nell’ animo, che 
ripiegandosi sull’ intuito stesso , e afferrando questo alto nella 
sua union misteriosa coll’ Ente assoluto e creante, trova in esso 
come un riverbero o una impronta di questo grande oggetto; 
giacché il soggetto conoscente in virtù della cognizione riceve 
in sé medesimo una impressione e una modificazione dall’ og- 
getto conosciuto. Questa modificazione fatta nell’ intuito dalla 
cosa intuita, è il concetto astratto dell’ ente; cioè il concetto 
dell’ ente possibile , dell’ Ente come pensato e pensabile , spo- 
gliato della sua concretezza , e consideralo nei termini del solo 
pensiero. Mal' intuito apprendendo l' Ente per modo immediato, 
non apprende I' Ente in quiete , ma 1’ Ente in molo e creante ; 
e quindi congiuutamentc all’ Ente percepisce l'esistenza, per- 
cepisce T unione dei due termini , mediante l' anello intermedio 
della creazione. Perciò 1’ oggetto immediato dell’ intuito nou 
essendo I’ Ente solo , ma 1' Ente in relazione coll' esistente , me- 
diante I’ organismo della formola ideale , I’ impressione , che 1’ 
intuito ne riceve, dee corrispondere del pari ai due concreti della 
formola, cioè all’ Ente c all’ esistente, e rendere imagine dell’ 
uno e dell’ altro. Insorama 1' ente, come pensato e pensabile , 
dee corrispondere all’ Ente e all’ esistente , e rappresentarli cn- 


Digitìzed by Google 


( 773 ) 

trambi : perciò la pensabilità dell’ Ente e quella dell' esistente 
debbono riunirsi in un solo elemento , che nell’ atto cogitativo 
sia comune ad amendue , e loro egualmente applicabile. Ora 
qual è questo elemento, se non 1’ ente astratto , possibile, co- 
mune del Rosmini, predicabile dell’ Ente e dell' esistente, di 
Dio, c delle creature? Ecco adunque come il processo ontolo- 
gico , dopo averci date le notizie concrete dell’ Ente e dell’ esis- 
tente , spiega il modo , con cui si forma nello spirito il concetto 
astratto dell' ente , base di ogni astrazione , e ce lo mostra dap- 
prima, come I’ impression subbicltiva fatta dalla sintesi obbiet- 
tiva dell’ Ente e dell’ esistente nell' uniti psicologica dello spi- 
rito, mediante il primo atto intuitivo. Ma I’ ontologismo qui 
non si arresta , e ci dà una dichiarazione ancor più adequata e 
profonda di questo fatto , che il psicologismo è costretto ad am- 
mettere, come un fenomeno misterioso, inesplicabile, e primi- 
tivo '. Imperocché si può chiedere, come mai una sola nozione, 
una nozione unica e semplicissima , qual si è quella dell' ente 
astratto, possibile, comune, generalissimo, possa convenir 
del pari a due cose cosi diverse , come sono il necessario e il 
contingente, 1’ infinito c il finito, il Creatore e la creatura? A 
prima fronte la cosa pare impossibile, non che improbabile , e 
si può dubitare di qualche inganno o illusione dello spirito ; 
sembrando , che fra 1' Ente e I’ esistente , divisi da un infinito 
intervallo , non si debba trovar nulla di comuuc. L’ ontologismo 
risolve questo dubbio, colla sintesi dell’ alto creativo I 2 . La qual 
sintesi, importando una relazione reale dell’ Ente coll’ esistente, 
ci conduce di necessità ad ammettere una similitudine fra questi 
due termini , a malgrado dell' immenso intervallo , che gli dis- 
giunge, e ce la fa ravvisare nell' idea eterna dell’ Ente, sulla 


I 11 Rosmini ripete spesso, che I' intuito dell' cute ideale è un fatto primitivo e 
inesplicabile. 

* Non posso »jui che accennare un punto di scicnxa ampio, oscuro e difficilissimo , 
il filale per essere beo trattato vorrebbe da sè solo un libro, non ebe una nota. Ne 
parlerò a dilungo nella scienza prima . di cui parte importantissima è la /corica 
deir atto creativo. 
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quale è esemplato I’ esistente nell’ atto stesso , in cui viene pro- 
dotto. Ora l’ idea dell’ ente possibile è questo archetipo eterno , 
senza il quale la creazione sarebbe impossibile. L’ ente possibile 
fa dunque parte dell’ Intelligibile divino ; e siccome I' Intelligi- 
bile divino ci è comunicato nell’ intuito, mediante I’ atto crea- 
tivo , e forma l’ intelligenza nostra , ne segue , che 1’ idea dell’ 
ente astratto splendente alla riflessione, è la stessa idea divina, 
ha quale essendo esemplare nell’ Ente , ed esemplata nell’ esis- 
tente, essendo il nesso di amendue, e rendendo possibile il 
magistcrio della creazione , dee perciò essere generale, comu- 
nissima , c applicabile a Dio , come alle creature. L’ idea dell' 
ente astratto ci è dunque data dalla percezione dell’ Ente con- 
creto, che la contiene in sè, come la percezion di un miraglio 
porge quella degli oggetti, che vi si rappresentano; ci è ezian- 
dio somministrata dalla riflessione, mediante la quale il pen- 
siero, ripiegandosi sovra sè stesso , la trova effettuata , c come 
incarnata nella propria forma. Lo spirito umano la riceve adun- 
que in due modi ; cioè, come esemplare divino, nell’ intuito dell’ 
Ente assoluto; e come copia esemplata sul divino modello , in 
virtù dell’ atto creativo. Imperocché lo spirito , come creatura 
discende da Dio a sè , e come pensiero risale da sè a Dio , e 
queste due operazioni sono simultanee , immanenti , c s’ imme- 
desimano, mediante I’ azione creatrice. Dunque lo spirito, come 
creato e riflettente, trova in sè eflìgiata l’ idea divina dell’ ente 
possibile ; come creato c intuente, contempla lo stesso tipo nell’ 
Ente concreto , oggetto del suo intuito. Perciò l' idea dell’ ente 
possibile èsubbietliva e obbiettiva ad un tempo ; è subbiettiva 
come esemplata nello spirito dalia creazione , e rivelataci dai 
pensiero riflesso, è obbiettiva come esemplare divino, insidentc 
in Dio, c dall’ intuito fatto palese. Dal che si vede, che il Ros- 
mini ha ragione nell' ascrivere all’ idea dell' ente possibile un 
elemento obbiettivo ; ma egli erra , così nel negare I’ elemento 
subhiettivo, che I’ accompagna, come nel credere, chel’ ele- 
mento obbiettivo possa stare , senza I’ intuito immediato dell’ 
Ente nella sua concretezza. Certo, se non avessimo questo in- 
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tuito, e se 1’ Ente assoluto contenente in sè I’ idea dell’ ente pos- 
sibile non risplendessc direttamente allo spirito, la nozione di 
esso ente possibile non potrebbe aver luogo , o avrebbe un va- 
lore meramente subbiettivo. 

Questa sintesi dell’ obbiettivo e del subbiettivo nell’ idea dell' 
ente astratto , mediante 1’ alto creativo , dà eziandio ragione 
delle convenienze, che corrono tra 1’ ente astratto e I’ Ente con- 
creto e assoluto. « Nell’ idea dell’ essere, » dice il Rosmini, 
« è compresa un' idea negativa dell’ infinito , o come la chia- 
» mavano gli antichi , vti infinito in potenza '. » Ma che cos’ è 
questa idea dell’ infinito potenziale, se non il concetto della 
virtù creatrice inseparabile dall’ Ente? Lo stesso Autore ripete 
spesso, come abbiamo veduto, che l’ ente ideale è indetermi- 
nato , c dice , che noi vediamo u quell' attività che si chiama 
» essere nel suo principio , ma non ne' suoi termini , ne' quali 
» ella si compisce e si assolve 1 2 . » Queste e simili locuzioni ri- 
corrono a ogni poco soltu la sua penna. Ora io non so quanto 
sia esatto il supporre, che la concretezza dell' essenza divina con- 
sista nell' aver de’ termini, poiché essa esclude ogni termine, 
come infinita. I teologi delle scuole dicono, che le persone di- 
vine compiono e terminano la divina essenza, togliendo queste 
voci in senso analogico, per esprimere la sussistenza personale ; 
ma qual è il senso , che si dà alla voce termine applicato all’ es- 
senza divina, razionalmente conosciuta, senza riferirlo alle per- 
sone? Quando poi si dice, che 1’ ente ideale é indeterminato , 
si giuoca d’ equivoco ; imperocché o si vuol significare, che non 
è concreto, che è vago , indefinito , comune , applicabile a ogni 
cosa; ovvero, che non ha limiti , e che é infinito. In questo se- 
condo caso, tanto é lungi che 1' indeterminazione dell’ ente es- 
cluda i caratteri delle Divinità , che anzi ne costituisce uno dei 
principali. L' ente astratto é infinito, perché é un esemplare in- 
sidente nell’ infinita essenza , dotata di virtù creatrice ed infi- 

1 N. sag., toni. Ili, p. 156. 

’ Jbid. y p. 114. 
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uita. Meli’ altro caso, I’ ente astratto è veramente indeterminato, 
perchè esprime il contingente , che può essere effettuato o non 
essere, può esser fatto così e cosi, in virtù dell’ azione creatrice, 
che è liberissima. Questa indeterminazione esprime adunque un 
altro carattere divino , cioè la perfettissima liberti) dell’ Ente 
creatore. Ma basti di ciò per ora. Credo, che questi pochi cenni 
siano sufficienti per mostrare , che 1’ ontologismo è il solo me- 
todo atto ad evitare le difficoltò , le ambiguità , le contraddi- 
zioni , gli assurdi , in cui incorrono i psicologisti , e a metterci 
sulla via per avere una teorica ortodossa della visione ideale. Il 
compiere quest’ assunto sarà materia di un’ altro discorso. 


S. Bonaventura è uno degli anelli tradizionali, che congiun- 
gono nella storia della scienza la lìlosolìa di santo Agostino con 
quella del Malebranche. Recherò i tratti principali della sua 
concisa, ma profonda teorica della visione ideale , esposta nell’ 
Itinerario, scrittura di piccola mole, ma che Giovanni ter- 
sone chiamava opus immensum , cujus laus supcrior est ore 
morlalium 1 . 

» Iutcllectum.... propositionum lune inlellectus nosler dici- 
» tur veraciter comprehendere , cum certitudinaliter scit iilas 
» veras esse , et hoc scire est scire , quoniam non potest falli in 
» illa comprehensione. Scit cnim quod veritas illa non potest 
» alitcr se habere. Scit igitur veritatein illam esse incommuta- 
» bilem. Sed cum ipsa mens nostra sii commutabili , illam sic 
» incommutabiliter relucentem non potest videro, nisi per 
» aliquam aliam lucem minimo incommutabiliter radiantem, 
» quam impossibile est esse creaturam mulabilcm. Scit igitur 
» in illa luce qua; ili li minai omnem hominem venicntein in 
» hunc mundum , qu® est lux vera et Verbum in principio 
» apud Deum. Intellectum autem illationis lune veraciter per- 


1 S. Bonav. Oper, Mogualice, 1609, loai. VII, p. 125 
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» cipit noster intellectus , quando videi quod conclusici neces- 
» sario scquilur ex prremissis , quod non soluui videi in ter- 
» mini» necessari», veruni etiam in contingentibus , ut, si 

» homo curri! , homo movelur Huiusmodi igitur illationis 

» necessita» non venit ab existentia rei in materia, quia est 
>< contingens , ncc ab existentia rei in anima , quia tunc esset 
» belio, si non esset in re. Venit igitur ab exemplaritate in 
» arte seterna , secondimi quam res liahent aptitudinem et ha- 
ll biludiuem ad invicem , ad illius alterna? artis repraesenlalio- 
» nera. Oranis igitur , ut dicit Augustiuus in libro de vera 
» religione (cap. 39), vere ratiocinantis lumen accenditur ab 

» illa veritatc Ex quo manifeste appa- 

» ret , quod coniunclus sii intellectus noster ipsi seterine veri- 
ri tati : dum nisi per illuni docentem nihil verum potest corti- 
li tudinaliter capere » Segue quindi provando, che per le 
stesse cagioni , la mente nostra avendo nei giudizi morali per 
regola una legge, che è superior monte nostra, dee aver l’ intuito 
della stessa legge divina. E già prima avea stabilito , che la 
mente umana non potrebbe ricordarsi , se non avesse u lucem 
» incommutabilem sibi prasentcm , in qua meminit invariabi- 
li lium ventatimi. Et sic per operationes memoria? appare!, 
» quod ipsa anima est imago Dei et similitudo adeo sibi prae- 
ii sens et eum habens praesentem , quod eum actu capit et per 
» polentiam capax ejus est, et particcps esse potest. » Donde 
avviene, che essa mente a retinet... scienliarum principia et 
» dignitates, ut sempiternalia et sempiternaliler , quia nun- 
» quam potest sic oblivisci coroni, dummodo ratione utalur, 
» quin ea audita approbel et eis assenliat , non lanquara de 
n novo percipiat , scd tanquam sibi innata et familiaria reco- 
x gnoscat 1 2 . » 

« Nisi... cognoscatur quid est ens per se, non potest piene 
x sciri diflìnitio alicuius spccialis substunti.e. Ncc ens per se 


1 Jtin. meni, in Deum , ct»p. 3. — Op» Mogunlin*, 1609, loto. VII, p. 130. 

* lhid. , p. 129. 
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« cognsoci potesl , nisi cognoscatur cum suis conditionibus , 
» qua: sunt unum , verum , bonum. Ens autem cum possit co- 
li gitari ut <1 i minili u m et utcoinpletum , ut imperfectum et ut 
» pcrfeclum , ut ens in potenti» et ut ens in actu , ut ens se- 
ti cundum quid , et ut ens siropliciter , ut ens in parte et ut ens 
» totaliter , ut ens transicns et ut ens manens , ut ens per illud 
» et ut ens per se , ut ens permixtum non enti , et ut ens pu- 
tì rum , ut ens dependens et ut ens absolulum , ut ens posterius 
» et ut ens prius, ut ens mutabile . et ut ens immutabile, ut 
» ens simplex et ut ens composilum : cum privationes et de- 
li fectus nullatenus pnssinl cognosci nisi per positiones , non 
» venit intellcctus nosler ut piene resolvens intellcctum ali- 
li cuius entiiim creatori! ni , nisi iuvetur ab intellectu entis pu- 
lì rissimi , actualissimi . completissimi et nbsoluti : quod est 
» simplieiter ei aeterniim ens, in quo sunt rationes omnium in 
» sua purilale. Quomodo autem scirct iutcllectus hoc esse ens 
» defectivum et iucompletum , si nullam haberet cognitionem 
» entis nhsque omni defeclu ? Et sic de aliis conditionibus pne- 
n lihatis » 

» Quoniam autem contingit contemplari Deum , non solimi 
» extra nos et intra nos, verum etiam supra nos : extra nos 
» per vestigium , intra nos per imaginem, et supra nos per lu- 
n men quod est signatum supra mentem nostram , quod est 
b lumen veritatis .-eternae , cum ipsa mens nostra immediate 
» ab ipsa veritate formetur, qui cxercilati sunt.... in tedio 
» (modo) intrant... in sancta Sanclorum... per qu® intelligi- 

» raus duos modos Primus modus primo et principaliler 

n defigit aspectum in ipsum esse, dicens quod qui est, est pri- 
» numi nomen Dei .... linde dictum est Moysi : Ego suiti qui 

n sum Volens igitur contemplari Dei invisibili», quoad 

n essenti® unitatem , primo defigat aspectum in ipsum esse, 
» et videat ipsum esse adeo in se certissimum, quod non po- 
li test cogitari non esse, quia ipsum est purissimum , non oc- 

1 S. Ronav.. ftin. meni. in Deum , c»p* 3. — Op. t tom. VII* p. 130. 
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» cnrrit nisi in piena fuga non esse : sicut et nihil in piena 
a fuga esse. Sicut igitur omnino nihil, nihil habet de esse, 
» nec de cius conditionibus : sic c centra ipsum esse nihil habet 
» de non esse, nec actu nec potcntia, necsecundum veritatcm 
• rei , nec secundum xstimationcm nostrani. Cum autem non 
» esse privatio sit esseudi non cadit in intcllectum nisi per 
» esse : esse autem non cadit per aliud, quia omne quod intel- 
» ligitur aut iutelligitur ut non cns, aut ut ens in potcntia, 
a aut ut ens in actu. Si igitur non ens non potest intelligi nisi 
a per ens , et ens in potentia non nisi per cns in actu , et esse 
» nominat ipsum purum actum entis : esse igitur est quod 
a primo cadit in intcllectu , et illud esse est quod est purus 
a aclus. Sed hoc non est esse particularc, quod est esse arda- 
li tum, quia pcrmixtum est cum potcntia, nec esse aiialogum, 
a quia minime habet de actu , eo quod minime est. destai igi- 
a tur quod illud esse est esse diviuum. Mira igitur est caecitas 
a intelleclus, qui non considerai illud quodprius videt, et sine 
a quo nihil potest cognosccre. Sed siculi oculus intentus in 
a varias cotorum diflerculias, lucem per quoto videt costerà , 
a non videt , et si videi, non tamen advertit : sic oculus mentis 
a nostra intentus in ista entia particularia et universalia, ip- 
a sum esse extra omne genus, licct primo occurrat menti, et 
a per ipsum alia, tamen non advertit. linde verissime apparet, 
a quod sicut oculus vespcrtilionis se habet ad lucem : ita se 
a habet oculus mentis nostra: ad manifestissima natura. Quia 
a assuefactus ad lenebras cntium et phantasmala scnsibilium, 
a cum ipsam lucem summi esse intuctur, videtursibi nihil vi- 
a dere : non intelligens quod ipsa caligo somma est mentis 
» nostra illuminalio ; sicut quando videt oculus puram lucem , 
a videtur sibi nihil videre. 

a Vide igitur ipsum purissimum esse , si potes , et occurret 
a tibi quod ipsum non potest cogitari ut ab alio acceptum : ac 
a per hoc necessario cogitalur , ut omnimode primum : quod 
a nec de nihilo , nec ab alio potest esse. Quid enim est per se , 
a si ipsum esse non est per se a se? Occurret etiam tibi ut ca- 
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» rens omnino non esse , ac per hoc ut nunquam incipiens , 
» nunquam desinens, seti xteruum. Occurret eliam libi , ut 
' nullo modo in se habens nisi quoti est ipsum esse, ac per hoc 
» ut cum n [dio composilum seti simplicissimum. Occurret etiam 
» ut nihil habens'possibilitatis, quia omne possibile aliquo modo 
» habet aliquid de non esse : ac per hoc ut summe actualissi- 
» muto. Occurret ut nihil habens defcctibilitatis , ac per hoc ut 
n perfectissimum. Occurret postremo ut nihil habens diversifl- 
n cationis, ac per hoc ut summe unum. 

» Esse igitur quod est esse ptirum , et esse simpliciter, et 
» esse absolutum , est esse primarium , xtcrnum , simplicissi- 
» mum , aclualissimum , perfectissimum . et summe unum. Et 
n sunt hxc ita certa , quod non potest ab intelligente ipsum 
esse cogitari horum oppositum , et unum horum necessario 
inferi alititi. Nani quia simpliciter est esse, ideo simpliciter 
» primum : quia simpliciter primum , ideo non est ab alio fac- 
» tum , nec a se ipso poluit , ergo xtcrnum. Itera quia primum 
» et xtcrnum , ideo non ex aliis, ergo simplicissimum. Item, 
e quia primum .Tternum et simplicissimum , ideo nihil est in 
» co possibililatiscum actu pcrmixtum, et ideo aclualissimum. 
•• Quia primum, xternum, simplicissimum, aclualissimum, 
» ideo perfectissimum. Tali omnino nihil deficit , nec aliqua 
» potest fieri additio. Quia primum , xternum , simplicissimum, 

» aclualissimum, perfectissimum ; ideo summe unum Uudc 

» si Deus nominai esse primarium , alternimi , simplicissimum, 
•• aclualissimum , perfectissimum , impossibile est ipsum cogi- 

» tari non esse , nec esse nisi unum solum Sed hubes unde 

» subleveris in adinirationem. Nani ipsum esse est primum et 
» novissimum, est xternum et prxsentissimum , est simplicis- 
» sinium et maximum , est aclualissimum et immutabilissi- 
» mum, est perfectissimum et immensum, est summe unum 
» et tamen omnimodum. Si hxc pura mente miraris , raaiorc 
» luce perfunderis, dum ultcrius vides, quia ideo est novissi- 
» mum , quia primum. Quia enim est primum , omnia opera- 
li tur propter se ipsum : et ideo necesse est quod sii Gnis ulti- 
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» mus, initium et consummatio, alpha et omega. Ideo est 
» prafsenlissimum quia xtcrnum. Quia enim xternum non fini- 
» tur ab alio , nec deficit a se ipso, nccdecurrit ab uno in aliud, 
» ergo ncc liabcl preteritimi , nec futurum , sed esse pnesens 
» tantum. Ideo maximum , quia simplicissimum. Quia enim 
» simplicissimum in essentia , ideo maximum in virtute, quia 
» virtus quanto plus est unita , tanto plus est infinita. Ideo 
u immutabilissimum quia aclualissimuin. Quia enim actualis- 
» simuni est, ideo est actus purus. Et quod tale est, niliil novi 
» acquirit , niliil habitum perdit, ac per hoc non potest mutaci. 
» Ideo immeusum quia pcrfectissimum. Quia enim perfeclissi- 
» mimi, ideo nihii potest cogitari ultra ipsum melius, nobi- 
li lius, nec dignius, ac per hoc nihii maius , et ninne tale est 
» immeusum. Ideo omuimoduni , quia summe unum. Quia 
» enim summe unum , ideo est omnis multitudinis universale 
» priucipium. Ac per hoc ipsum est universalis omnium causa 
» efficiens, exemplans, et terminans, sicut causa esscndi, ratio 
» intelligendi , et ordo vivendi. Est igitur omniinodum non si- 
ti cut omnium essentia, sed sicut cunclarum essenliarum su- 
ll perexcellcntissima , et universalissima , et sufficientissima 
n causa. Cuius virtus quia summe unita in essentia, ideo summe 
» infinitissima et multiplicissima in efficacia. 

» Rursus revertenles dicamus, quia igitur esse purissimum 
« et absolutum, quod est simpliciter esse, est primarium et 
» novissimum , ideo est omnium origo et finis constimmans. 
» Quia xternum et priesentissimum , ideo oinnes durationes 
» ambii , et inlrat, quasi simul existens earum centrimi et cir- 
» cumferentia. Quia simplicissimum et maximum , ideo totum 
» intra omnia , et totum extra omnia , ac per hoc est sphxra 
» intelligibilis . cuius ccntrum est ubique et circumferentia 
» nusquam. Quia actualissimum et immutabilissimum , ideo 
» stabile raancns, moveri dal universa. Quia perfeclissimum 
» et immensum , ideo est intra omnia, non inclusum, extra 
» omnia , non exclusura , supra omnia , non elatum , infra om- 
» nia , non prostratum. Quia vero est summe unum et oroni- 
ii. * 30 
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» modum , ideo est omnia in omnibus; qunravis omnia sint 
» multa et ipsum non sit nisi unum , et hoc quia per simpli- 
» cissimam unitateli!, serenissima!!) veritatem et sincerissima!!! 
» bonitatem , est in co omnis virtuositas , omnis esemplarità» , 
» et omnis communicabilitas : ac per hoc ex ipso , et per ipsum 
» et in ipso sunt omnia (Itom. XI ). Et hoc quia omnipolens, 
» omnisciens, et omnimode bonum , quod perfeele videre est 
» esse beatum, sicut dietimi est Moysi : Ego ostcndam tibi 
» omne bonum (Exod. XXXIII) *. » 

Avendo nominato Giovanni bersene, come un grande ammi- 
ratore dell' Itinerario , aggiungerò un passo di questo illustre 
teologo, in cui molto si accosta alla dottrina del suo maestro. 
Cosi egli favella della luce intellettiva : « Intelligentia sim- 
* plex est vis aniline cognitiva, suscipiens immediate a Dco 
» naturalcm quamdam Incoili , in qua et per quam principia 
'• prima coguoscuntur esse vera et certissima, termini» appre- 
» hensis. Principia bujusmodi nominantur aliquando dignità* 
» tcs , aliquando commuues animi conceptioncs , aliquando 
» rcgula: prima: incommulabiles et impossibile» aliter se ha- 
ll bere.... Qualis vero sit illa lux naturali», dici polest proha- 
>■ biliter , aul quod est aliqua dispositio connaluralis et con- 
» creta anima: , quam aliqui vocare vidcnlur habitum prinei- 
» piorum : vel probabilius, quod est ipsamet anima: existens 
» lux quaidam intellectualis natura:, derivata ab infinita luce 
» prima: inlelligcntùe , qua: Deus est , de quo Joannes : Eroi 
» lux reni quw illuminai omnem hominem veniente»* in hunc 
» mundum *. » Parrebbe da questo luogo, che il Gersone con- 
siderasse I' intelligibile umano, come cosa distinta sostanzial- 
mente dall’ iutelligibilc divino ; tuttavia poco appresso nega , 
allegando un testo di santo Agostino, clic vi sia medium aliquod 
inter animata rationalem et Deuin. Si può dunque credere, che 
al parer suo la luce intelligibile sia divina, per ciò che spetta 

l 8. Bonav., Itin. meni, in Dcum , cap. 3, lom. VII, p. 132, (33. 

9 De ntjrsl. theol. spccul . , pari. 2, contiti. 10. — - Opera • Antverpiae , 1706, 
lom. Ili, p. 371 , 371. 
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al suo elemento positivo , benché rispetto all’ uomo si accozzi 
con un elemento subbiettivo c negativo procedente dall'intuito. 
Questa interpretazione si conferma da ciò che discorre della vi- 
sione di Dio , dove distingue tre specie di visione , che chiama , 
la prima facialii et intuitiva, la seconda gpecularit et abetrac- 
tica , la terza nubilarit et mnigmatica. L’ ultima tiene il mezzo 
fra le altre due , e viene paragonata all’ aurora , laddove 1' as- 
trattiva e 1’ intuitiva si ragguagliano colla luna e col gole. Ora 
questa visione enigmatica non è altro che l’ apprensione imme- 
diata dell' Intelligibile , come risulta da queste parole : « Visio 
» Dei nubilaris et enigmatica naturai iter habetur modis vclut 
» innumerahiliter variutis , sicut et visus caruis percipit diver- 
» sissime lumen solis. Visio Dei nubilaris et enigmatica con- 
» comilatur quamlibet aliam cujuscumquc rei visionem, sicut 
» colorum visioni comes est visio lucis, scu luminis, ita nihil 
« videre possumus , nisi per irradiationem divini luminis di- 
» recte vel oblique , absolule vel confuse se monstrantis 1 . » 


4 . 


I sensisti errano di gran lunga, quando afiérmano, che la 
reaitò consiste nelle cose individue , e non nelle idee generali. 
Imperocché le esistenze individuali traggono la reaitò loro dall’ 
Ente ; il quale è 1’ idea generalissima c la fonte di ogni gcne- 
ralitò. E 1' Ente , il quale conferisce la reaitò alle esistenze , per 
via delia creazione , dee possederla per sé proprio in grado 
eminente ; come suona lo stesso vocabolo , con cui si esprime 
questa dote. Realtà viene da res, cosa ; e ree da reri, pensare , 
perchè in effetto 1’ elemento cogitativo è inseparabile dall’ idea 
dell' Ente. Ree è l’ oggetto ratum, cioè pensato , il quale riunisce 
al sensibile l’ intelligibile. 

La distinzione del concreto dall’ astratto, e dell’ individuale 
dal generale , ha soltanto luogo nell’ ordine delle cose contili- 

1 Traet. de octiio. — Opera. Antvcrpue, 1706, tom. Ili, p. 486. 



( 784 ) 

penli. Quindi è, die nel giro del Necessario, cioè in Dio, le 
proprietà opposte s’ immedesimano insieme. Ciò si vede chia- 
ramente nel concetto del tempo e dello spazio puro; concetto 
che è particolare e generale, concreto ed astratto nello stesso 
tempo. I.a medesimezza di questi vari attributi nell' ordine apo- 
dittico non potrebbe essere rappresentata con maggiore evi- 
denza. 

L' immedesimazione del generale e dell' individuale nella 
sfera dell' Ente concilia la dottrina di Aristotile con quella di 
Platone. Questi due filosofi si contraddicono , perchè non s' in- 
nalzano fiuo al concetto dell' Ente , che è il colmo della specu- 
lazione filosofica ; nel quale solamente le loro sentenze si accor- 
dano insieme. Infatti le idee di Platone sono mere astrattezze, 
se non si concretizzano nell’ idea dell’ Ente ; come gl’ individui 
d’ Aristotile sono meri sensibili per nessun modo pensabili, se 
non s’ intellettualizzano nell' idea dell’ Ente. E' Ente innalza 
gl' individui sensibili al grado di astrazioni pensabili , e le idee 
generali al grado di cose reali. 


8 . 


S. Agostino nel suo libro De magistro, c in molti altri luoghi 
delle sue opere , che sarebbe troppo lungo il riferire , discorre 
mirabilmente di questo eloquio interiore dell’ Idea, in cui fon- 
diamo il primo giudizio e il primo fatto. « Toutes Ics rcponses 
* de la raison soni éternelles et immtiahles * dice il Male- 
branche. *■ Elles onl toujours èie dites , ou plutòt elles se disent 
» toujours sans aneline succession de lemps , et quoiqu’il nous 
« faille quelques momcnts pour Ics entendre, il ne lui en faut 
» point pour Ics faire , paree qu’efleclivement elles ne soni 
» point failes. Elles soni clernclles, iinmuables, nécessaires » 
E altrove : « Les philosophes mème Ics moins cclairés demeu- 

1 Malebranche, Entrai. tur la mrlaph. , la relig. et la mori, eotr. 4, lom. I, 

p. 116. 
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» rent d’accord que l'homme participc à une certame liaison 
» qu'ils ne déterminent pas. C’est pourquoi il le définissent 
» animai RA TION/S particeps : car il n'y a personnequi ne 
» sache du moina confuscment . que la difl'érence esscnticlle de 
’> l'homme consiste (lana l'union nécessaire qtt’il a aveclaKaison 
» universelle, quoiqu’on ne sache pas ordinairement quel est 
» celui qui renferme celle Raison , et qu’on se mette fort peu 
» en peine de le découvrir. Je vois par exemple , que 2 fois 2 
» font 4 , et qu’il faut préférer snn ami à son chien; et je suis 
» certain qu’il n’y a point d’hommes au monde qui ne le puisse 
» voir ausai bien que moi. Or je ne vois point ces vérités dans 
» l'esprit des autres , comme Ics autres ne les voient point dans 
■ le mien. Il est donc necessaire qu’il y ait une Raison univer- 
n selle qui m’éclaire et tout ce qu’il y a d’intclligences. Car si 
» la raison que je consulte n’était pas la mémequi répond aux 
» Chinois, il est évident que je ne pourrais pas étre aussi as- 
» suré que je le suis , que les Chinois voient les mèmes véritcs 
» queje vois. Ainsi la Raison que nous consultons quanti nous 

» renlrons dans nousmémes, est une Raison universelle 

» Je suis certain que les idees des choscs sont immuables, 

» et que les vérités et les lois éternelles sont nécessaires : il 
» est impossihle qu'elles ne soient pas tclles qu’elles sont. Or, 
» je ne vois rien en moi d’immuable ni de nécessaire; je puis 
» n’étrc point ou n’étre pas tei que je suis : il peut y avoir des 
» esprits qui ne me ressemblent pas , et cependant je suis cer- 
n lain qu’il ne peut y avoir d’esprits qui voient des vérités et 
» des lois diflcrcntes de celles que je vois : car tout esprit voit 
» nécessairemenl que 2 fois 2 font 4, et qu'il faut préférer son 
» arai à son chien. Il faut donc conclurc quela Raison que tous les 
» esprits consultcnt , est une Raison immuablc et nécessaire. — 
» De plus, il est cvident que celle inème raison est infime. L’cs- 
» prit de l’homme concoil elairement qu'il y a ou qu’il peut y 
» avoir un nombre infini de triangles, de tétragoncs, de pen- 

>■ ta jjoncs intelligiblcs , et d'autres scmblablcs figurcs 

» Il apercoit méme l’infini dans l’étendue , car il ne peut 
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» douter que l’ideo qu’il a de l'espace no soit inépuisable 

» ......Enfin l’csprit voit clairemcnt Fintini dans celte souve- 

» raine raison, quoiqu'il ne le comprende pas. En un mot, il 
» faut bien que la Raison que l'homme consulte soit infinic , 
» puisqu'on ne la peut épuiser , et qu'elle a toujours quelquc 
» chosc à répondre sur quoi que ce soit qu’on l’interroge. — 
» Mais s’il est vrai que la Raison à laquellc tous Ics hommes 
» participent est universelle ; s'il est vrai qu'elle est inGnie ; s'il 
<• est vrai qu’elle est iramuable et nécessaire : il est certain 
» qu’elle n’est point differente de celle de Dieu méme ; car il n’y 
i' a que Tètre universel et inGni qui renferme en soiméme une 
n raison universelle et infinic, Toutes Ics crcaturcs sont des 
» élres particuliers : la raisou universelle n'est donc point 
» cróce. Toutes les créatures ne sont point infinics : la raison 
» infinic n’est donc point une creature. Mais la raison quenous 
» consultons n'est pas seulement universelle et infime , elle est 
» encore nécessaire et indépendanle , et nous la conccvons en 
» un scus plus indépendantc que Dieu méme. Car Dieu ne 
» peut agir que selon celle raison , il dépend d'elle en un sens : 
» il faut qu’il la consulte et qu’il la suive. Or Dieu ne consulte 
n que lui-ménte , il ne dépend de ricn. Cette raison n’est donc 
» pas distinguée de lui-méme, elle lui est donc coéternellc et 

» consubstanl ielle Nous voyons donc la règie , l’ordrc , la 

» raison de Dieu : car quelle autre sagesse que celle de Dieu 
» pourrions-nous voir, lorsque nous ne craignons point de dire 
!• que Dieu est obligé de lasuivre? '. •> 

A santo Agostino e al Malebranche consuona il Leibniz nelle 
parole seguenti : u Prxclarus est locus Aristotelis.... esse ali- 

» quid in nobis agcns ratione prxstantius , imo divinimi 

» Aristoteles autem vcrcor uc hic in animo liabucrit senlen- 
» liam perniciosa!!! , cuius sesc alibi suspectuin reddidit : de 
» inlellcclu agente universali, qui solus et in omnibus homi- 


1 Utl«Lr»orlie , Hech. de la vèr. Lclait astem. tur le liv. 3 , éclairciss . 10. — 
Tom. IV, p. 203-208 
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» nibus idem , post raortem supersit , quam sententiam reno- 
» varunt Averroist*. Sed omisso hoc pessimo additamento, 
» ipsa senlenlia per se pulcherrima est , et rationi ac Scriptur* 
» conformi». Deus est cnim lumen illud , quod illuminat om- 
» nem hominem venientem in hunc intimi uni. Et veritas qux 
» intus nobis loquitur, cum aeternse certitudinis theoreraata 
» inlelligimus , ipsa Dei vox est, quod etiam notavit D. Au- 
lì gustimi! '. » 

6 . 

La confusione dell’ estere coll’ esistere è cagione di molte am- 
biguità e difficoltà in filosofia. 

Molti filosofi , verbigrazia , dicono , che il tempo e lo spazio 
puri non esistono; e hanno ragione; perchè queste due cose 
non sono esistenze , ma semplici relazioni dell’ essere coll’ esis- 
tenza. Ma lo spazio e il tempo sono, e non si può negare senz’ 
assurdo. Si parla dell' esistenza di Dio. Questa frase presa a ri- 
gore è panteistica , o non ha senso. Infatti, che vuol dire I’ esis- 
tenza dell’ Ente , giacché I' Ente , per ciò appunto che è , non 
esiste? Se poi sotto il nome di esistenza s’ intende la pienezza 
dell’ essere , e la somma realtà , la frase esistenza di Dio torna 
a dire essenza dell’ Ente, come fu notato dal Vico. 


7 . 

Ecco un passo del Vico, che fa a questo proposito : « Esistere 
« non altro suona che esserci , esser torto , star socra ; come po- 
li Irei pruovarlo per mille luoghi di latini scrittori. Ciò che è 
» sorto , da alcun’ altra cosa è sorto ; onde E esser sorto non è 
« proprietà de’ principi!. E peri’ istessa cagione non lo è lo star 
» sovra; perchè il sovrastare dice, altra cosa star sotto; c i prin- 
» cipii non dicono altra cosa più in là di sè stessi. Per contra- 
» rio, I’ essere è proprietà de’ principii , perchè I’ essere non 

1 Leibnis, Op omn , ed. Dutens , loin II, pari. 1, p. 264. 
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» può nascer dal nulla. Dunque sapientemente gli scrittori della 
» bassa latinità dissero ciò che stà sotto sostanza, nella quale 
» noi abbiamo riposto la vera essenza. Ma in quella proporzione 
« che la sostanza tien ragion di essenza, gli attributi tengono 
» quella dell’ esistenza... E qui non posso non notare, che con 
n impropri vocaboli Renato parla, ove medita : Io pento, 
» dunque tono. Avrebbe dovuto dire: lo penso, dunque esisto : 
» e presa questa voce nel significato che ci dà la sua saggia 

• origine, avrebbe fatto più breve cammino , quando dalla sua 
» esistenza vuol pervenire all’ essenza, così: Io penso, dunque 
« ci sono; quel et gli avrebbe destato immediatamente questa 
» idea : Dunque ri ha cosa che »|i sostiene, che è la sostanza ; la 
» sostanza porta seco /' idea di sostenere , non di essere soste- 
» nuta ; dunque è da sè; dunque è eterna ed infinita ; dunque la 
« mia essenza è Iddio, che sostiene il mio pensiero. Tanto impor- 
« tano i parlari de’ quali sieno stali autori i sapienti uomini , 
» che ci fan risparmiare lunghe serie di raziocini. E per queste 
» istesse ragioni egli è da notarsi ancora, che quando dall’ esis- 
ti tenza sua vuole inferire I’ esistenza di Dio , impropriamente 
» esplica la sua pietà ; perché da ciò che io esisto , Dio non 
» esiste, ma è: e per li nostri ragionati principii di metafìsica 
» I’ esistenza mia si trova falsa , quando si è pervenuto da 
» quella a Dio; perchè ella non è in Dio , a ragione che 1’ esis- 
ti lenza della create cose è essenza in Dio. Iddio non ci è, ma 
■■ è; perchè sostiene, mantiene, contiene tutto; da lui tutto 
» esce , in lui tutto ritorna 1 . » Qual è I’ ontologista , che po- 
trebbe parlar più chiaro del nostro gran Vico? 

8 . 

u II est pour le moins aussi certain que Dicu qui est cet ótre 
» si parfailest ou existe, qu’aucunedcmonstration de geometrie 
» le saurait ótre 2 . » 

* Vico , Op. lai. , toni. I, p. 106, 107, 

a Descartes, Pise, t/e la mvth. — OEuv tom. I, p. 163 
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« Il faut... tcnir polir Constant que celle proposition jc euie, 
» j' esiste est necessairement vraie *. » 

« Je suie , y esiste, cela est certain 2 . » 

« Je connais que j'e.rj*/e et je cherche quel je euie moi que 
» je connais étre 3 . » 

« Il est certain que je euie et que j’exiele, quanti raème je dor • 
» mirais toujours 4 . » 

« Si je juge que la ciré eel ou esiste de ce que je la vois, 
» certes il suit bien plus cvideinment que je euie ou que yexiele 
» moi-méme s . » 

« Lorsrpie quelqu’un dit je penee clone je suis ou fediste , 
» il ne conclut pas son existence de sa pensee comme par la 
» force de quelque syllogisme.... S’il la deduisait d’un syllo- 
» gismr, il aurait dù auparavant connattre celle majeure : Tout 
» ce qui penee est ou esiste 6 . » 

« En ne pouvant douler de soi-méme j’ai pris IVtre ou 

» l 'erietence de celle pensée pour le premier principe 7 . » 

Quest' uso frequente del Descartes di accoppiare i vocaboli di 
«Mercedi esistere, come sinonimi , mostra. 1° ch’egli scientiOca- 
mcnle confondeva insieme i due concetti ; 2" che riflessiva- 
mente aveva una confusa notizia della lor discrepanza ; il che 
non dee far meraviglia , giacché tal divario appartiene all’ in- 
tuito primitivo e fondamentale della mente umana , e pel co- 
mune dei pensanti non riverbera distintamente nella riflessione. 

9 . 

Dico esistenze in vece di esistenza, esistente, esistenti, paren- 
domi la prima espressione più appropriata al concetto, di cui si 

1 Detcarlcs , Médit. 2. — OEuv . , toni. I, p 248. 

1 Ibid., p. 251. 

» Ibid., p. 252. 

4 Ibid . , p. 254. 

s Ibid. , p. 261. 

8 Descartes, Rèp. aur second. object. — OEu i>., toni I , p. 426, 427. 

7 Idem , Les princ. de la phil. — OEuv. , toni. Ili, p. 19. 
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tratta. Infatti la seconda e la terza voce non indicano la molti- 
plicità propria del creato opposta all’ unità dell’ Ente ; la terza 
e la quarta paiono dare a ciò che esiste , una sussistenza asso- 
luta c da sè, che non gli compete. Dicendo esistenze, si ac- 
cenna meglio cosi la condizione relativa e contingente , come 
la pluralità del crealo. Non ricuso per altro di valermi della 
altre voci , fuori della precisione rigorosa della foratola. 


10 . 


Le tre nozioni del necessario , del possibile , e dell’ esistente 
sono il perno della metafisica , e ci si rappresentano , come tre 
aspetti o dipendenze di una sola idea primitiva e assoluta , cioè 
dell’ idea dell' Ente. 

Il necessario , il possibile, e I’ esistente esprimono le rela- 
zioni dell’ Ente. Il necessario esprime le relazioni dell’ Ente 
verso di sè : il possibile , le relazioni del necessario verso l’ esis- 
tente : I’ esistente , le relazioni del possibile verso il necessa- 
rio. Quindi è che il necessario rappresenta direttamente e im- 
mediatamente 1' Ente : il possibile e 1’ esistente lo esprimono 
solo per modo indiretto , e mediato. Il necessario può essere 
pensato solo : il possibile e l’ esistente non sono pensabili, senza 
il necessario. 

Tre grandi oggetti, tre ordini di realtà corrispondono alle 
tre nozioni suddette ; al necessario , cioè all’ Ente assoluto e 
immediato, Dio ; al possibile, la quantità continua, cioè il 
tempo c lo spazio puri ; all’ esistente , la quantità discreta , cioè 
I’ universo con quanto esso contiene. Onde tre grandi scienze 
componenti la somma enciclopedica ; la filosofia, scienza del 
necessario , cioè di Dio, e del contingente fatto a sua imuginc , 
cioè dell’ animo umano; la matematica, scienza del possibile; 
c la fisica, scienza dell’ esistente. 

Il tempo e lo spazio puri , la cui natura ha disperato i più 
gran metafisici , non sono intelligibili , se non come un anello 
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e un passaggio fra Dio e il mondo , come il possibile è un anello 
fra I’ Ente c I’ esistente , fra il necessario e il contingente. 

Il Leibniz ha avvertita questa gran verità, che ogni idea as- 
soluta esprime una relazione dell’ Ente. Ne’ suoi Nuovi saggi 
cosi egli parla : « L’idée de l'absolu est en nous intcrieurement 
» comme celle de l’Ètre. Ces absolus ne sont autre chose que 
» les attributs de Dieu , et on peut dire qu'ils ne sont pas moins 
» la source des idées , que Dieu est lui-méme le principe des 
» étres. L'idée de l’absolu par rapport à l’espace n’est autre que 
» celle de l'immensité de Dieu, et ainsi des aulres '. » 

Si può chiedere , se il principio : il contingente presuppone 
il necessario, sia identico all’ assioma : ciò che incomincia ha 
una causa. A prima vista non pare ; potendosi pensare a una 
cosa contingente , che già esiste , senza fare avvertenza al suo 
principio. Ma allora qual è il legame del contingente col neces- 
sario? Forse la ragione , in quanto il necessario e non il contin- 
gente ha in sè stesso la ragione della realtà sua? Ottimamente ; 
ma io chieggo di nuovo, se ragione è lo stesso che causa o no? 
Se non è, che cosa sarà dunque? Forse il contenente , come 
vuole il Krause? Ma questa asserzione è materiale , assurda, e 
mi par poco degna di un metafisico di polso. 

La vera soluzione è questa. La ragione di una cosa è sostan- 
zialmente la causa di un effetto , ma considerata sotto un as- 
petto diverso , in ordine al tempo. Si chiama ragione la causa 
di un effetto, che non comincia, ma continua ad esistere; e si 
chiama causa la ragione di una cosa, che comincia ad aver I’ 
esistenza. Nell’ un caso c nell’ altro l’ effetto riceve I’ esistenza , 
cioè è creato dalla causa , con questo solo divario , che la crea- 
zione si comincia o si rinnovella. Il concetto del contingente e 
delle sue attinenze col necessario imporla adunque l’ intuito di 
una continua creazione. Si noli però, che bene spesso i metafì- 
sici confondono il principio della ragion sufficiente col princi- 


1 Lvibuix, iVo ut', ess. sur Vcnlend. hum., liv. 2, chap. 17. — OEuv phil., èd. 
Raspe, p. 116. 
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l>jo teleologico , clic (iresu pponendo I’ intelligenza nella causa 
efficiente , esprime la necessità della causa finale. 

Per maggior chiarezza del nostro discorso , ecco la genesi dei 
vari principii : 

1° L" Ente è. Principio dell' unità primitiva. 

2° L' esistenza dipende dall’ Ente. Principio della dualità pri- 
mitiva. 

Il secondo principio si suddivide. 

A. L' esistenza è dall* Ente. Principio della Causa prima. 

B. L' esistenza è nell'Ente. Principio della Sostanza prima. 

Il principio A si sollodivide pure in 

a. L’ esistenza, che incomincia, è dall' Ente. Principio della 
creazione. 

b. L’ esistenza, che continua, è dall' Ente. Principio della 
ragion sufficiente. 

c. L’ esistenza, che comincia e che continua, è all' Ente, cioè 
ordinata ad un fine , che è uell’ Ente stesso. Principio della fina- 
lità, o sia della Causa finale. 

Tutti questi principii si riducono a quello di creazione, che 
costituisce la forinola ideale. 


11 . 

V* ha un dualismo primitivo nella realtà delle cose , come ve 
ne ha uno nella idealità , cioè nella conoscenza. In quella I’ 
Ente produce e sostenta le esistenze , come Sostanza c Causa 
prima; in questa I' Intelligibile illustra i sensibili, e li rende 
atti ad essere conosciuti , come Intelletto e Mente prima. 
Amcnduc queste dualità si riducono ad una sola , in quanto I' 
Ente è altresì I’ Intelligibile, e le esistenze sono i sensibili. E 
I’ Intelligibile rischiara appunto i sensibili , perchè li produce, 
come I' Ente, c i sensibili sono illustrati dall' Intelligibile, 
perchè ne derivano . come esistenze. 

Questa dualità è misteriosa , ed è 1' origine di tutti i misteri. 
Cullamene I' uno de’ suoi membri corrisponde all' altro cosi a 
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capello , che si provano e si rischiarano vicendevolmente , nè 
I’ uno si può impugnare , se non si nega eziandio 1’ altra. Come 
mai I’ Ente produce le esistenze? Ecco un gran mistero onto- 
logico. Ma come mai l' Intelligibile illustra i sensibili? L* arcano 
psicologico non è certo minore. E considerando acutamente si 
vede, che I' Intelligibile illustra appunto i sensibili , perchè li 
produce , c che le esistenze sono prodotte dall’ Ente , perchè 
ne vengono illustrate. 

La conoscibilità dei sensibili , mediante I' Intelligibile , non 
ègià una cosa, che, propriamente parlando, passi nei sensibili, 
c in essi risegga. Essa è inseparabile dall' Intelligibile , e i sen- 
sibili ne partecipano , in quanto sono intesi in quello , come i 
corpi sono veduti dentro la luce. [)' altra parte, le esistenze non 
ricevono una realtà , che sia indipendente dall’ Ente ; ond' esse, 
benché distinte sostanzialmente dall' Ente, sono nell' Ente, 
anziché I’ Ente sia in loro. Dunque la partecipazione , che i 
sensibili fanno dell' Intelligibile , e le esistenze dell’ Ente, è tale, 
che I’ intelligibilità non esce dell’ Intelligibile , come 1’ entità 
assoluta uon esce dell’ Ente. 

Ma che cos' è questa intelligibilità dell’ Ente , se non la sua 
attività? Dunque nello stesso modo che I’ intelletto e la volontà 
umana sono una facoltà sostanzialmente unica, (come dichia- 
reremo altrove), cosi I’ Intelligibile e I' Ente si unificano in 
una attività , che si chiama propriamente Essere, rispetto al 
termine , da cui procede, e Intelligibile , rispetto al termine , a 
cui arriva. 

Per l’ Intelligibile, le menti create comprendono tutte le cose, 
come per I’ Ente, tutte le creature sono. Se per I’ Intelligibile 
s’ intende il Verbo (aggiuntovi però I’ elemento sovrintelligi- 
bile della sussistenza personale), il dettato divino, che Iddio 
fa pel Verbo tutte le cose * verrebbe a significare, che I’ Ente 
produce le esistenze, illustrandole, c che I’ intelligibilità di 
esse s’ immedesima colla loro produzione. 

> loti., I, 3. 
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12 . 

Il Malebranche avverti espressamente essere assurdo I’ as- 
sunto di chi vuole dimostrare 1’ esistenza dei corpi. « Ariate. 

» Il me semble que la prudence m’oblige à suspendrc mon ju- 
» gement sur Texistcnce des corps. Je vous prie de m’en don- 
» ner une démonstration exacte. — Théodore. line démonslra- 
» tion exacte! C'est un pcu trop, Ariste. Je vous avoue, que 
» je n'en ni point. Il me semble au contraire que j'ai une dè- 
li monatration exacte de Timpossibilité d’une Ielle démonstra- 
» tion. Mais rassurez-vous. Je ne manque pas de preuves 

» certaines et capahles de dissiper votre doute La notion 

» de Tètre infìniment parfait ne renferme point de rapport 
» necessaire à aucune creature. l)ieu se su Hit pleinement à lui- 
u mème. La matière n’est donc point uno cmanation necessaire 
» de la Divinile. Dumoins.ee qui me suffit prcsentement, il n'est 
> pas cvidenl qu’elle cn soit une cmanation nécessaire. Or on 
* ne peut donner une démonstration exacte d'uuc véritc, qu'on 
» ne fasse voir qu elle a une liaison necessaire avec son prin- 
» cipc ; qu'on ne fasse voir que c'est un rapport nccessaire- 
» meni renferme dans Ics idées que Ton compare. Donc il n’est 
» pas possible de démontrer en rigueur qu'il y a des corps. En 
» effet Tcxistence des corps est arhilraire. S’il y cn a , c’est que 

a Dieu a bicn voulu en créer Mais la volonté de crcer des 

» corps n’est point nécessairement renfermée dans la notion 
» de l’Etre inlìnimenl parfait , de l'Etre qui se suffit pleinement 
» à lui-méme...... — striate. Je comprenda bien, Théodore, 

» qu’on ne peut déduire démonstrativement Tcxistcucc des 
n corps de la notion de l'Etre inlìnimcnt parfait , et qui se 
» suffit à lui-méme. Car les volontés de Dieu qui ont rapport 
» nu monde ne sont point renfermées dans la notion que nous 
» avons de lui. Or n’y ayant que ces volontés qui puissent 
n donner Tètre aux créatures, il est clair qu’on ne peut dè- 
li monlrer qu'il y a des corps. Car on ne peut démontrer que 
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» Ics vcrilcs qui ont uoe liaison nécessaire aree leur prin- 
» cipe *. » 

13 . 


Alcunicritici hanno creduto, clic il Descartes avesse due dot- 
trine; 1' una pubblica, che è la professata espressamente ne’ 
suoi scritti ; 1’ altra secreta c come dire acroamalica , la quale 
sarebbe stata il mero panteismo, che per buon rispetto di pru- 
denza ojjli non avrebbe osalo pubblicare, contentandosi di 
pittarne i semi nella prima , e velandone le conseguenze, ma di 
cui lo Spinoza sarebbe stato poscia divulgatore. Questa sen- 
tenza fu difesa ingegnosamente, fra gli altri , da Giovanni 
Regio , valente medico in due sue opere ; nella più rcccntedelle 
quali 2 egli mostra le convenienze , che corrono tra alcuni 
dogmi del Descartes c quelli dello Spinoza ; e tocca alcune cir- 
costanze , che non onorano gran fatto l’ indole morale del primo 
di questi autori 3 . Ma io confesso, che non posso concorrere in 
questa sentenza; nè so credere Cartesio , non dico moralmente, 
ma intellettualmente capace di concepire un sistema , qual si 
è lo Spinozismo , che per quanto sia assurdo , mostra nel suo 
inventore una profondità c una forza d’ ingegno non ordinaria. 
Cartesio, sommo matematico, mediocre fìsico, inetto filosofo, 
c uomo ambiziosissimo, avrebbe osato per amore di celebrità 
professare il panteismo dell’ Etica ( purché senza rischio ; 
giacché non pare che egli aspirasse a nessun genere di mar- 
tirio); ma non avrebbe mai saputo immaginarlo. V’ ha certo 
una stretta connessione fra il Cartesianismo c Io Spinozismo ; 
e oltre alle attinenze indicate dal Regio, quella che io speci- 
fico nel testo, mi pare fondamentale ; ma non è questa la prima 
volta , che un filosofo abbia messi fuori dei principii e delle 

* finirei, sur la mitaph . , la rellf. et la mori , ontr. 6 , loro. I , p. 210-214. 

1 Cartesius verus Spi nazismi archttectus , sire uberior assertio et vindìcatiu 
tractatus, cui titulus .* Cartesius Spaio*» prielucens , eie. Francquer» , 1719. 

* Ibid . , Prati'. 
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dottrine, senza conoscerne il valore, e senza penetrare le con- 
seguenze chiuse nel loro seno. 

L’opinione del Regio, fu, vivente ancora il Descartes, espressa 
sur un cartello (p/arard), stampato nei Paesi bassi, l'anno 1847, 
che esso Descartes pare attribuire al suo Gero e implacabile ne- 
mico Gisberlo Voci 1 . In questo cartello si stabiliva , come dot- 
trina GlosoGcamente probabile, clic il pensiero e I' estensione 
sono due attributi di una sola sostanza 2 . Si dee ammirare I' ac- 
corgimento di questo scrittore, qualunque siasi, che seppe avvi- 
sare i germi panteistici rinchiusi nel Cartesianismo, come prima 
apparvequesto sistema. Nel resto, si trovano anche nelle primo 
opere di Cartesio alcuni tratti , che contengono o possono al- 
meno suggerire l' idea dello Spinozismo. Cosi, verbigrazia, nei 
Principii , tradotti in francese dal Picol nello stesso anno 1647 , 
ma già stampati latinamente nel 1044, I’ autore cosi si esprime: 
» Lorsquc iious concevons la subslance, nous concevons seule- 
n meni unc chose qui esiste en Ielle fagon , qu’elle n’a besoin 
n que de soi-rat'ine pour esister. En quoi il peni y avoir de 
» l'obscurité louchant l’esplieation de ce mot , n'aroir betotn 
» que de soi-méme ; car à proprement parler, il n’y a que Dieu 
» qui soil tei , et il n’y a aucuiie chose créée qui puissc esister 
n un seul moment sans élre soutenuc et conservée par sa puis- 
» sance. Cesi pourquoi un a raison daus l’ccole de dire que le 
» nom de subslance u’est pas uniroque au regard de Dieu et 
» des crcatures , c’est-à dire qu’il n‘y a aucune signiGcation de 
» ce mot que nous concevions distinctement, laquelle con- 
ti Vienne en méme scns à lui et li elles ; mais parce qu’entre les 
» ehoses créées qiielques-unes soni de telle nature qu’elles ne 
» peuvent cxislcr sans quelqucs autres , nous les disliiiguons 
» d’avec celles qui n'ont besoin que du concours or dm. ore de 
» Dieu , eli nommant celles-ci des substauces , et celles-là des 
» qualitcs ou des atlributs de ccs substauces s . » Vedi pure 

1 OEuv. , loti», X, p. 103. 

* Jùùl., p. 73, 74. 

5 Princ. de la phil. , pirl I. — OEnv. , Ioni. Ili, p. 95. 
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quello, che ivi ai discorre sugli attributi, sui modi , c sul loro 
divario *. Il passo seguente delle Meditazioni è pur degno di av- 
vertenza. « Lorsqueje pense que la pierre est une subslance, 
» ou bien une chose qui de soi est capable d’exisler » ( si può 
egli parlare in modo più improprio?), « et queje su is aussi 
» moi-méme une suhstance ; quoique je concoivc bien que je 
» suis une chose qui pense et non ctendue , et que la pierre au 
» contraire est une chose élendue, et qui ne penso point, et 
» qu'ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre une no- 
» table diflerence, toutcfois elles scmblent convenir en ce point 

> qu'elles reprcsentent toutcs deux des substances Pour 

» ce qui est des nutres qualitcs dont Ics idées des clioses cor- 
n porelles sont composces, ò savoir , l'clcndue, la figure, la 
n situalion et le mouvement, il est vrai qu’elles ne soni point 
» formcllcment cn moi , puisquc je ne suis qu'une chose qui 
« pense ; mais parce que ce sont seulemenl de certains modes 
» de la subslance, et que je suis moi-méme une substance, 
» il semble qu’elles puisscnt ótre contenues en moi cminem- 
« ment 2 . » In questo squarcio si contiene il germe dei due pan- 
teismi parziali e paralleli , obbiettivo e subbicttivo, teologico e 
psicologico , dello Spinoza e del Fichte , congiunti insieme e 
confusi con una terza specie , cioè col panteismo cosmologico , 
e formanti con esso un panteismo triplice , ontologico , e asso- 
luto , come quel dello Schelling c dell’ Hegel. Mi contento di ri- 
chiamarvi la considerazione del lettore ; il quale potrò pure 
avvertire nelle parole infrascritte il seme dell’ egoismo panteis- 
tico. Cartesio, avendosi obbiettato , che I’ uomo ha forse, senza 
saperlo, la virtù di conservarsi , di esser causa di sè stesso , e di 
essere per sè, risponde, « que si cctte puissance ctait en lui, 
» il en aurait nécessairemcnt connaissance ; car, corame il ne se 
» considère cn ce moment que commc une chose qui pense , 
» rien ne peut étre en lui dont il n'ait ou ne puisse avoir con- 


1 OEu v., toni. Ili , p. 96, 97, 9S. 

« Méfìil. S. — OEmr. , Ioni. I , p. 279, 280. 

II. SI 
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» naissance , à cause que toutes Ics actions d’un esprit.,., ciani 
» (ics pensces.... celle-là camme les autres lui serait aussi prò- 
li sente et connue » La risposta è cattiva , e suggerisce 1’ in- 
stanza , che vi può esser nell’ uomo un principio recondito , per 
cui il soggetto s’ immedesimi coll’ oggetto. Ma il tratto più cu- 
rioso è il seguente : « Il est certain , que moi , c'esl-h-dire mon 
n àme, par laquellc JE SUIS CE QUE JE SUIS , est entièrement 
» et véritablement distincte de mon corps 2 . » Amedeo Fichte 
non avrebbe potuto esprimer meglio con una solo frase la sua 
apoteosi panteistica dell’ animo umano. Con quelle parole il 
Descartes si fa Dio , e si applica quasi il tetragrammato. 


14 . 

u Spinoza n’a fait que cultiver ccrtaines semencesde la phi- 
ii losophie de M. Descartes , de sorte que je crois qu’il importe 
» efreelivement pour la religion et pour la piétò , que cette pbi- 
» losophie soit chàtiòc par le retrancheraent des erreurs qui 
» soni mèlces avec la vòritò 3 . 


15 . 

Enrico Paulus nella prefazione alle opere dello Spinoza , fa 
due obbiezioni al panteismo di questo filosofo. Lo accusa di 
aver confusa 1' unità logica colla unità reale , e scambiata la 
legge del pensiero con quella dell’ esistenza ( legem eogitandi 
prò lege distendi habet ), trasportando di fuori nella realtà quella 
formale medesimezza dell' obbictto col subbietto , che ha luogo 
in esso noi , allorché l' animo nostro , ragguagliando, sotto certi 
rispetti , cose diversissime , le confonde per cosi dire insieme , 
mediante l’ operazione del giudizio 4 . Questa censura è sostan- 

* OEuv.p tom. I, p. 383. 

» lbld. , p. 332. 

3 Leibniz, Op. omn. , ed. Dutens , tom. II , pari. 1 , p. 245, 251-254. 

4 Spiooia, Op. Iena?, 1803, Ioni, II, p. Vll-Xl. 
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zialmente fondata, e si riduco ad accusare lo Spinoza di sosti- 
tuire il concetto astratto , intellettivo , riflesso , e psicologico dell’ 
ente possibile e generico, alT intuito concreto , razionale, diretto 
e ontologico dell’ Ente reale e assoluto , che noi proviamo nel ca- 
pitolo settimo essere la forinola necessaria di ogni sorta di pan- 
teismo. Ma ella ripugna all’ altra opposizione , che I’ editore 
tedesco muove contro lo Spinozismo ; cioè di non avere pre- 
messo alla sua metafìsica I’ analisi psicologica della mente 
umana. Come mai egli non avvisa , che lo Spinoza fu indotto 
in errore appunto dal psicologismo? E che la sua ontologia 
panteistica è una conseguenza della psicologia cartesiana ? Im- 
perocché lo sbaglio menzionato di confondere 1’ uniti logica 
astratta e riflessa coll’ uniti concreta , intuitiva e reale , non è 
possibile, fuori del metodo psicologico , che sale dall’ astrazione 
intellettiva alla concretezza razionale, in vece di tenere il me- 
todo contrario. Il Paulus crede , che se lo Spinoza fosse cam- 
minato alla psicologica avrebbe evitato il doppio fatalismo, 
divino ed umano, in cui è caduto. Ma il vero si è, che 
1’ autor dell' Etica inciampò in questo grande errore, per- 
chè non potendosi salire logicamente dall' esistente all’ Ente , 
senza negare la creazione , c tolta via la creazione, non poten- 
dosi salvare la contingenza , nè la libertà dell' arbitrio , che ne 
è inseparabile , egli non avrebbe potuto conchiudere diversa- 
mente , senza uscire del metodo psicologico. Lo Spinoza fu 
adunque panteista appunto per aver tenuto quella via , che il 
Paulus lo accusa di avere abbandonalo. 11 che chiaro apparisce 
da ciò , che esso Paulus soggiunge. « Spinoza » die' egli , « Deum 

» inlclligit subslantiara constantem infìnitis attributis ex 

» quibus duo tantum , quod nempe cogitans sit atque exlcn- 
» sum.... cognita liabcre sibi visus est. Atque ha:c ipsa duo 
» attributa , per qua: tam claram de Deo quam de triangulo se 
» habere idcam professus est (epist. 60), unde demum vere 
» cognita habere potuit? Suam ipsius mentem uisi ante omnia 
« considerasse! , ncque cogilandi , neque cxtcnsionis pura: no- 
» tionem ullibi fuisset assecutus. Originis vero , unde eam 
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a hnuserit, oblitus, in Deo scu infinito bina itla attrihuta clara 
» idea intueri se persuasimi habebal 1 . » Qual prova più chiara 
potrebbe aversi del psicologismo spinoziano ? Il Paulus fu in- 
gannalo dalla forma geometrica dell' Etica, e credette, che lo 
Spinoza usasse a inventare il suo sistema il metodo, eh’ elesse 
ad esporlo , commettendo , rispetto a questo fdosofo , lo stesso 
errore, che Galileo imputava ai Peripatetici de’ suoi tempi, 
riguardo al loro maestro 2 . Ma lo Spinoza fu condotto al pan- 
teismo dalla dottrina cartesiana ; la quale è essenzialmente psi- 
cologica. E eli' egli non sia schietto ontologista , può ricavarsi, 
cosi dall’ Elica stessa , dove incomiucia con assiomi e proposi- 
zioni astratte , come da altri luoghi, dove afferma , che I’ esis- 
tenza di Dio non è una verità per sè nota , ma abbisogna di 
dimostrazione 3 . Quello che il Paulus aggiunge , cioè che lo 
Spinoza avrebbe schifato il fatalismo procedendo psicologica- 
mente, perchè avrebbe trasferita in Dio la libertà del proprio 
animo 4 , è altresì falso , c mostra una conoscenza superficiale 
di questo metodo. Imperocché egli è vero, che il psicologista 
trova in sè il libero arbitrio ; ma egli non può ammetterlo che 
come una mera apparenza , finché non ha trovato un fonda- 
mento ontologico. Ora, se per rinvenire questa base, egli sale 
all' Ente , non polendo incontrare nel suo processo P idea di 
creazione, egli dee immedesimare con esso Ente tutte le esis- 
tenze , averle per necessarie , e considerare la propria libertà, 
come una semplice apparenza , destituita d’ individualità per- 
sonale, c perciò di realtà. 

IO. 

Che le tradizioni rabbiniche abbiano aiutato il panteismo 
dello Spinoza , apparisce dal seguente passo della sua epistola 
ventunesima : a Omnia in Deo esse et in Deo movcri cum Paulo 


* Spinosa , Op.. tom. Il , p. TI , VII. 

* Dial. I. — Op. Milano . 1811, ioni. XI , p. 157, 158. 

* Traci, f fi col. poi. , cap. 6 , Ioni. I, p. 237. 

4 Spinosa, Op., toni. II, p. vii. 
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» affirmo, et forte etiani cum omnibus antiqui» philosophis, 
» licet alio modo : etaudcrcm etiam dicere cum antiqui» omui- 
» bus Hebrxis , quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi 
» multi» modi» adulterati», conjicere licet 1 . » 

\ 

17 . 

I.’ Hegel colloca l’ essenza dell’ assoluto nel pensiero schietto, 
perchè la sola virtù cogitativa gli rappresenta la sintesi dell’ 
unità e della varietà in un solo individuo. Egli tolse manifes- 
tamente la sua ipotesi dalla teorica leibniziana della percezione 
costituente la monade ; e ripose nel pensiero la natura di Dio, 
per le stesse cagioni , che mossero il Leibniz a considerare la 
percezione, come lo stato intrinseco ed essenziale di ogni 
forza 2 . Ma il presupposto del Leibniz è plausibile nell' ordine 
relativo delle esistenze ; laddove diventa assurdo nell’ ordine 
assoluto dell’ Ente. 

Noterà qui di passata , che se la parte viziosa della filosofia 
tedesca, dal Kant in poi , è un portato del Cartesianismo, ciò che 
vi si trova di meglio, odi men reo, è tolto quasi tutto dalle dot- 
trine Icibniziane. La monadologia sola , accoppiata col psicolo- 
gismo , produsse la filosofia critica ; col panteismo , le dottrine 
ontologiche dello Schelling, e dell’ Hegel. 


18 . 

I moderni chiamerebbero questa cognizione la scienza del 
Me, o dell’ Io, per esprimere con queste voci, secondo 1' uso 
degli oltramontani , I’ unità e la personalità dell’ animo nostro, 
lo non ricuserei di usare tali fogge di parlare, benché strane 
e barbare nella nostra lingua, se fossero necessarie; ma con- 
fesso, che non ue veggo la necessità. Questi modi conformi al 

1 Op. , tom. I, p. 509. 

* Leibniz, Op. omn. , ed. lìntens . Gcncvre, 1768, tom. II, pari. 1 , p. 2, 3, 21 , 
22, 227, 331 , et al. passim. 
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genio della lingua tedesca , furono introdotti nella Glosofia dai 
psicologisti ; i quali collocando nel pensiero individuale dell* 
uomo la base assoluta del sapere , è naturale , che io conside- 
rino , come la nozione filosofica più importante , gli diano un 
nome particolare, e lo divinizzino in certa maniera; infatti nella 
filosofia moderna l’ lo ha le prime parti , ed esercita le funzioni 
appartenenti f secondo gli ontologisti , all’ Essere sovrano. 
Perciò nella dottrina degli ultimi il neologismo mi pare inutile. 
Notisi infatti, che il nostro sistema è il rovescio di quelli del 
Fichte , e degli altri filosofi tedeschi , che misero in voga tali 
denominazioni ; i quali sono psicologisti per eccellenza. Ema- 
nuele Kant in ispecie pone il principio legislativo della cogni- 
zione nell’ intelletto dell’ uomo ; il che è un vero ateismo psico- 
logico. Noi lo collochiamo non già nell’ intelletto nostro , ma 
nell' intelletto divino , cioè nell' Ente intelligente e intelligi- 
bile, che, come intelligibile , è il mezzo , per cui 1' uomo in- 
tende, e il soggetto si riunisce coll’ oggetto. II sistema del 
filosofo tedesco risponde perciò in metafisica a ciò che è in as- 
tronomia l’ ipotesi tolemaica ; laddove quello , di cui ci facciamo 
rinnovatori, corrisponde alla dottrina copernicana. Nell’ uno, 
1’ uomo è il centro dello scibile; nell’ altro, questo centro è 
iddio. Secondo quello, il centro ideale si distingue dal reale ; 
secondo questo , i due centri s’ immedesimano , e ne fanno un 
solo. 

19 . 

Per formarsi una giusta nozione del tempo e dello spazio , 
bisogna rapportarli al processo sintetico , con cui la mente 
umana discende a priori dalla idea schietta dell’ Ente fino all* 
ultimo grado delle esistenze. Ecco i primi lineamenti di questa 
sintesi importantissima , che procede per dimostrazione , fin- 
ché si aggira fra le verità necessarie , e per opinione , o pro- 
babilità , o conghiettura , quando entra fra le contingenti. 

Fra I' idea dell’ Ente c quella dell’ esistente vi dee essere un 
concetto intermedio, che varia, se si discende dal primo termine 
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al secondo , o si sale dal secondo al primo. Nel corso discensivo, 
cioè nella sintesi , I’ idea tramezzante è quella di produzione 
assoluta , cioè di creazione ; nel corso ascensivo , cioè nell’ ana- 
lisi, quella di produzione semplicemente, che disgiunta dall’ 
altra dà luogo all’ errore degli emanalisti. 

L’ idea di produzione assoluta o relativa , che media fra 1' 
Ente e 1’ esistente , secondochè si procede calando o salendo , 
contiene in sè stessa l’ idea di tempo e di spazio schietti , i quali 
sono I’ anello psicologico e ontologico della dualità primitiva 
delle idee e delle cose , delle verità e dei fatti. Quindi è che la 
matematica occupa un luogo di mezzo fra la filosofia schietta , 
che è la scienza delle idee, e la fìsica, che è la scienza dei fatti. 
Il tempo e lo spazio non sono fatti , poiché non sono per sè 
stessi sensibili ; non sono idee , poiché non sono per sè stessi 
intelligibili. Ma il tempo e lo spazio possono essere resi sensi- 
bili e intelligibili per partecipazione , vestendo una forma sen- 
sitiva , come nei numeri dell’ aritmetico , e nelle figure del geo- 
metra, o una forma intellettiva, come nella possibilità ( di 
coesistenza e di successione) del metafisico. Il tempo e lo spazio 
sono adunque una vera sintesi dei due estremi della forinola. 

Per ben comprendere questa sintesi , si noti , che il tempo 
e lo spazio si possono considerare ad intra o ad extra, cioè 
rispetto all’ Ente, o rispetto all’ esistente, e che racchiuggono 
due elementi diversi ed opposti , secondochè si contemplano 
nell’ uno o nell’ altro modo. Ora, per considerarli ad intra, biso- 
gna procedere sinteticamente e a priori , scendendo dall' Ente 
al tempo e allo spazio ; per considerarli ad extra , bisogna pro- 
cedere analiticamente e a posteriori, salendo ad essi dall’esis- 
tente. I due elementi di cui parliamo , s’ incontrano in questo 
processo nel toccare all' uno o all’ altro dei due estremi della 
formolo , e partecipano della natura di essi estremi. Quindi è , 
che 1’ elemento ad intra è apodittico , e l’ elemento ad extra con- 
tingente. Non bisogua però immaginarsi , che questi due cle- 
menti possano rappresentarsi alla mente nostra scompagnati 
I’ uno dall’ altro ; quando il distinguerli è opera di una difficile 
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astrazione. L' elemento apodittico e I’ elemento contingente 
sono fusi insieme e inseparabili nell' idea del tempo e dello 
spazio; ed è in virtù di questa mescolanza c della unità sinte- 
tica che ne risulta , che lo spazio e il tempo mediano nella for- 
inola , e sono condizioni necessarie della produzione relativa o 
assoluta. 

L' elemento apodittico del tempo e dello spazio è il continuo, 
I’ elemento contingente è il diicreto. Il primo ci si rappresenta, 
come perfettamente uno ed infinito ; esclude ogni moltiplicità e 
ogni limite. Il secondo ci si appalesa , come molliplice e limitalo. 
Il molliplice del tempo risulta dai momenti , e dà luogo alla 
successione ; il molliplice dello spazio risulta dai punti , e dà 
luogo alla coesistenza. Il continuo ci mostra il tempo e lo spazio 
nel loro contatto coll' Ente, cioè nella loro maggior vicinanza 
coll' Ente , c nella maggior distanza dall’ esistente : il discreto 
ce li fa vedere nel loro contatto coll’ esistente, vale a dire nel 
maggiore accostamento verso di esso, e nel maggior discosta- 
mento dall’ Ente. Al di là del continuo , nel processo ascensivo, 
non v' ha più che il possibile ; cioè 1’ Ente stesso. Al di quà del 
discreto , nel processo discensivo , non v’ ha più che il contin- 
gente; cioè I' esistente medesimo. Il possibile e il contingente 
sono i due estremi di questo processo , che s' immedesimano 
coi due estremi delle formola, e si cougiungono insieme nell' 
unità dell’ atto creativo. 

La confusione dei due elementi c delle loro appartenenze, è 
la causa di tutte le antinomie razionali intorno al tempo c allo 
spazio , che dai tempi più antichi fino ai di nostri furono l' im- 
paccio e la tribolazione dei filosofi , e indussero Emanuele Kant 
a negare I' obbiettività di quei due concetti. Il criticismo è una 
spezie di suicidio della scienza , un atto di audace disperazione, 
che aggrava il male, in vece di rimediarvi. Ma le antinomie 
riguardanti i due concetti matematici non sono reali : esse 
nascono dalla confusione del coutiuuo col discreto L’ infinità, 

* Le amiamole di Zcuone ciealico si fondano quasi tulle sulla siesta confusione. 
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verbigrazia, appartiene al continuo ; se tu la trasporli nel dis- 
creto , sarai costretto d’ immaginare un numero infinito di 
punti e di momenti, un inGnito maggior dell’ altro , degli in- 
Gniti grandi e piccoli , un numero inGnito d’ infiniti , e simili 
schemi , che trasferiti fuori del regno astratto e condizionato 
delle matematiche, fuori del dominio intellettivo, e applicati 
agli ordini della ragione e della realtà , divengono assurdi. Ma 
I’ assurdo non è se non dal canto del tuo spirito , che confonde 
insieme cose disparatissime. Il continuo e il discreto si riunis- 
cono insieme nell' unità dell’ atto creativo. Il modo di quest’ 
unione è misterioso, perchè si fonda sulle essenze impenetra- 
bili ; ma la realtà di essa risplende di perfetta evidenza. L’ unione 
del continuo e del discreto è la dualità primordiale, che si uni- 
fica nell' atto creativo , ma che è la chiave di tutte le altre 
dualità , ed è inseparabile da quella dell' Ente e dell’ esistente 
costitutiva della forinola. 

La cagione unica di tali antinomie, come di tutti gli errori 
filosofici , è il psicologismo. Nello stesso modo , che secondo 
il processo ascensivo dello spirito , non si può giungere al con- 
cetto di causa creatrice, come abbiamo già dichiarato; non si 
può meglio per questa via arrivare all’ elemento apodittico del 
tempo e dello spazio, onde questi concetti si collegano con 
quello dell' Ente. Il tempo e lo spazio schietti non possono essere 
pel psicologista altra cosa , che una successione di momenti, e 
una coesistenza di punti. Ma siccome, atteso l'immanenza dell’ 
intuito, I’ idea del continuo, e quindi dell' infinito, tralucono 
in modo confuso alla mente del psicologista ; ne nasce la con- 
fusione di tale idea con quella del discreto , e quindi lo schema 
intellettivo di una successione infinita d’ istanti , e di una con- 
gerie infinita di punti , ciascuno dei quali punti ed istanti consta 
di punti e d' istanti infiniti. E non è meraviglia , che il psicolo- 
gista mescoli il discreto della riflessione col continuo dell’in- 
tuito , sottordinando questo a quello ; poiché in virtù dello 
stesso procedere egli mesce insieme i concetti riflessivi di esis- 
tente, di forza, di causa seconda , di pruduzion relativa, c si- 
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miti , con quelli di creazione , di produzione assoluta , di Causa 
prima, di Ente, somministratigli dall’ intuito, li psicologista è 
forzato a confondere insieme i dati riflessivi coi dati intuitivi , 
perché la riflessione e I’ intuito sono simultaneamente in eser- 
cizio : è forzato a subordinare i concetti intuitivi ai riflessivi , 
perché la riflessione ha in lui il predominio, e questo predo- 
minio costituisce I' essenza del psicologismo. 

Tutti questi inconvenienti si evitano, anzi riescono impossi- 
bili, secondo il processo dell’ ontologismo. Imperocché, quando 
si muove dall' Ente creante, egli é impossibile I’ arrivare all’ 
elemento discreto , senza passar pel continuo , e contemplarlo 
come distinto e superiore al discreto. Il continuo e il discreto 
appariscono, come due stazioni mentalmente distinte, benché 
immedesimate ontologicamente nell’ unità dell’ atto creativo. 
Senza che, il processo ontologico oltre allo schivare le confu- 
sioni, é il solo eziandio che sia compiuto, c guidi Io spirito 
dalla cima ideale , cioè dall’ Ente schietto. Ano all’ ultimo grado 
dell’ esistente ; laddove da questo ti è impossibile il salire ana- 
liticamente a quello. Infatti il discreto dei punti e dei momenti 
ti dà l’ idea di moto , che risulta dalla sintesi del tempo collo 
spazio , e quindi le varie forme di esso moto, il moto assoluto 
c relativo , la celerità , e la lentezza ecc. L’ idea del moto com- 
ponendosi con quella dello spazio ti dà T idea della linea , della 
superficie, del solido, (che sono i soggetti speciali della geo- 
metria), cioè del corpo pottibilc. Inoltre dai punti dello spazio 
emerge 1’ idea di sostanza seconda ; dalla sostanza e dal moto 
T idea di causa seconda; dalla sostanza e dalla causa seconda 
quella di monade o forza ecc. Tutta questa processione ideale è 
unificata nell’ atto creativo. 

Ecco i tratti principali del processo sintetico ideale , in ordine 
al tempo c allo spazio , ridotti in un quadro , e alti a mostrare 
la necessità del metodo ontologico. 



( 807 ) 


ENTE (necessario). 

TESPO E SPAZIO. 

Possibile. 

Continuo. 


Discreto. 



Momenti. Punti - 


Moto. 

I 

Linea. 

Superficie. 

Sol ilio o corpo possibile. 

Causa c sostanza seconde. 



Forza o mouai le. 
Contingente. 
ESISTENTE 
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20 . 

« L’espace , » «lice il Leibniz ne’ suoi Nuovi saggi , « est un 
» rapport et un orilre entre les cocxistants', et les possibles, 
» doni Dicu est la source E altrove : « Le temps et l’espace 
» inarquent «les possibilitcs au delà de la supposilion des exis- 
» lences. Le temps et l’espace soni de la nature des vérités 
» élernelles, qui regardent également le possible et l’exis- 
« lant J . » Si notino quest' ultime parole, le quali accennano, 
quanto il Leibniz rasentasse da vicino la teorica , che noi es- 
ponghiamo. La stessa dottrina è ripetuta più volte ne’ suoi vari 
opuscoli metafìsici stampati dal Dutens , che sarebbe superfluo 
il raccogliere. Basti il riferire il passo seguente , tanto preciso, 
«juanto conciso : « Spalium perinde ac lempus ordo est quidam 

» qui non actualia tantum , sed et possibilia complectitur. 

» linde indefìnitum est quiddain Spatium est continuum 

» quoddam, sed ideale 1 * 3 . » In un altro luogo, il Leibniz cita 
la definizione deli' Hobbes, che chiamava lo spazio phanlasnia 
esistenti» *. La qual definizione si accosta al vero , se si ris- 
guarda lo spazio nel suo momento secondo , cioè in quel punto, 
in cui si avvicina all’ esistente e si allontana dall’ Ente, pas- 
sando pel termine mediano della formula. Infatti lo spazio è 
idea e fantasma ad un tempo. E idea, in quanto esprime la mera 
possibilità dell’ esistente; è fantasma, in quanto ne rappre- 
senta la realtà , ma in quel modo vago e indetermiuato, che è 
proprio della immaginazione. 

Dai passi citati si vede , quanto il Leibniz fosse lontano dall’ 
assurdo dei psicologisti moderni, i quali considerano lo spazio 
ed il tempo puri , come due entità indipendenti e assolute per 


1 Atout», ess. sur l'entend. hum. , liv. Il, chap. 13. — OEuv. pitti., id. Raspe , 
p. 106 , 107. 

* Ibid. , ebop. 1 4 , p. 111. 

5 Op. ptiil . , éd, Dutens, iom. II, pari. 1 , p. 287. 

‘ Ibid., p. 91. 
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lor medesime. Il che è veramente un indiarle, c F andare an- 
cora più oltre del Newton e del Clarke , F opinion dei quali è 
da noi accennata nel testo. L' autore di questo scandalo fu il 
Kant , che nella sua estetica trascendentale considera il tempo 
e lo spazio, come due assoluti, e non s’accorge, che l’assoluto 
si trova in queste due nozioni solo in quanto esse s' immede- 
simano colla divina essenza. Ma non è meraviglia, se il saga- 
cissimo autore della filosofia critica non si avvide di una verità 
cosi chiara ; poiché per apprenderla , egli è d' uopo procedere 
pel metodo ontologico. Ondechè. se non avessimo altre prove 
dell' ontologismo del Leibniz, basterebbero a provarlo la sua 
teorica del tempo e dello spazio , e le seguenti parole : « Hans 
» le fond il n’y a quo Oieu seul qui puissc étre concu conialo 
n indi-pendant d'nulre chose » 

La stessa dottrina in modo non meno espresso è professata 
dal Malebranche, il quale era psicologista c Cartesiano, come 
sanno lutti coloro , che non hanno lette le sue opere. Citerò 
due soli passi di quest' autore : « Lorsque vous contemplcz l’c- 
>i tendue intelligible , vous ne voyez encore que l’archctype du 
» monde materici que nous habitons et celui d’une infinite 
» d’autres possibles. A la vcrité vous voyez alors la substance 
» divine, car il n'y a qu elle qui soit visitile ou qui puissc 
n éclairer l’esprit. Mais vous ne la voyez pas en clle-méme ou 
» selon ce qu’ellc est. Vous ne la voyez que selon le rapport 
» qu’elie a aux crcaturcs nature! Ics. que selon qu’cllc est par- 
» ticipable par ellcs , ou qu'ellc cn est représcntative. Et par 
» conscquent , ce n’esl point I)ieu à proprement parler que 
» vous voyez, mais seulement la matière QU’IL PEUT pro- 
li duire s . » « L’ctenduc intelligible infinic n’est l’archctype que 
» d'une infinite de mondes POSSIBLES scmblables au nói re I * 3 . » 


I Op. phil Ioni. Il , p. 203. 

1 Malebranche, Entrel. tur la mctaph. , la relig. et la mori . cnlrcl. 2, tom. I, 
p. 42. 43. 

3 Ihid ,, p. 44. 
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21 . 

La religione nel sentenziare per vanità tutte le cose del mondo 
non fa che dichiarare un fatto , e non lo costituisce; onde sono 
assai piacevoli coloro , che l’ accusano di spogliare di ogni pre- 
gio, e di ogni importanza la vita terrestre. La vanità è insepara- 
bile dalla natura degli oggetti temporali e finiti, perchè l’ animo 
dell’ uomo aspira all’ eterno, all' infinito, e non si puù acque- 
tare che in esso. E ancorché i beni mondani fossero senza limiti, 
acciò riuscissero ad appagare il cuore dei goditori , sarebbe d’ 
uopo , che fossero perpetui , ovvero che I' uomo si potesse con- 
tentare di ciò , che non è tale. Ma in tal caso, I’ ultimo fine si 
dovrebbe porre nel nulla ; il che è assurdo ; giacché I' esistente, 
che viene dall' Ente, non può riposarsi nella negazione di esso. Il 
nirvana del panteismo indico è una trista necessità logica di 
questo sistema ; giacché non si può affermar nulla di più as- 
surdo, clic il riporre nel niente I' ultimo fine. Il niente non 
può essere causa finale meglio che causa efficiente : il nul- 
lismo ripugna tanto all’ uscita delsecondociclo creativo, quanto 
all' entrata del primo. Quindi la morte naturalmente c necessa- 
riamente pare odiosa ai viventi ; salvochè la provino , senza 
sentirla nè intenderla , come le piante, o la sentano , ma non 
la intendano, come le bestie. Ora, siccome la morte è il termine 
inevitabile di ogni felicità terrena; la vanità di questa si può 
tenere in conto di un assioma. E quanto più mi essere pensante 
ha di energia, di spiriti, di vita; quanto più egli possiede il 
sentimento delle sue forze , tanto più dee abborrire la morte , 
e rifuggire dal suo medesimo pensiero. Cesare , interrogato , 
fra le varie spezie di morte , qual preferisse , rispose : I’ inas- 
pettata '. Volfaugo Goethe raccapricciava a solo immaginar la 
sua fine , c odiava la religione cattolica (di cui per altra parte 
riconosceva i pregi 2 ) , solo perchè il suo culto gliela richia- 

1 Vedi Plutarco negli Apofiegmi de' ree capitani , c nella Vita di Cesare. 

* Vedi la «ua autobiografia , in cui fa 1* elogio del culto cattolico. 
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mava alla memoria. Cosi sogliono fare i ricchi , i voluttuosi, i 
potenti, avvezzi a riporre nei beni , di cui abbondano, la loro 
beatitudine. Ma invano; perchè quel malnato pensiero s' intro- 
duce loro malgrado nella magione dell’ animo, e si affaccia loro 
spiacevolmente sotto mille aspetti diversi : gli assedia , gli as- 
sale, gli combatte , gli cruccia , gli travaglia , e si mostra spesso 
tanto più efficace ed importuno , quanto più fanno opera per 
discacciarlo. Altri spiriti più logici , veggendo , che quel fato 
inevitabile avvelena ed annulla ogni pregio della vita , c uon 
risolvendosi di ricorrere alla religione, che sola può medicarlo , 
anzi trasformarlo , e del sommo de' mali farne un bene incom- 
parabile e infinito, lo abbracciano per disperazione, e lo con- 
siderano, come il termine unico delle loro speranze. Alcuni 
di questi, come i discepoli di Egesia , si uccidono di propria 
mano : altri più bennati o più forti sostengono il tormento della 
vita , e si contentano d’ invocare dolorosamente la morte , che 
tanto bramano, ma di cui per un istinto morale superstite , non 
osano farsi autori. Tal fu alla nostra memoria quel raro e sven- 
turato ingegno di Giacomo Leopardi; le cui prose e poesie, 
piene di melancolia stupenda, sono forse per naturalezza, per 
affetto, per profondili di sentire, congiunta a una eleganza di 
dettato impareggiabile , ciò che la disperazione ha dettato di 
più doloruso e di più eloquente in alcuna lingua : il Werther , 
i versi del Byron, o di altri moderni, per questo rispetto, non ci 
arrivano. Il Leopardi era uno degl’ ingegni più severi , come 
degli animi meglio condizionali , che io abbia conosciuti ; c fu 
condotto al suo deplorabile sistema dalla logica e dal sensismo. 
Infatti la vanità di ogni cosa creata fuori della religione, è una 
verità irrepugnabile. La religione, che è la prima ad insegnar- 
cela , ne è altresì il solo rimedio, lidie ella ottiene con modo 
ragionevolissimo e semplicissimo, mostrandoci nella morte, 
non un fine, ma un mezzo , e aggiugneudo al primo un se- 
condo ciclo creativo. La vanità dell’ esistente è riposta nella 
sua partenza dall' Ente. Dunque essa dee cessare ogni qual 
volta 1’ esistente ritorni al suo principio, senza perdere I’ 
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individualità propria. La morte, essendo condizione di questo 
ritorno, è parte di felicità. I Gentili alterarono colle dot- 
trine dell' cmauatismo 1' idea del secondo ciclo, come quella 
del primo; onde nacquero le loro interminabili quistioui sul 
principio c sul fine dell’ uomo , sulla cosmogonia e sul sommo 
bene, rinnovale dal sensismo e dal panteismo, cioè dal paga- 
nesimo risorgente della età moderna. 


22 . 


La ragione percepisce coll’ Ente gli allributi divini , che ger- 
mogliano dalla sua essenza. I quali attributi si possono distin- 
guere in proprietà c in facoltà , purché si abbia avvertenza di 
dare a queste voci una signifìcanza meramente analogica. Le 
proprietà divine sono 1' unità , l' infinità , 1' eternità , 1’ immen- 
sità ecc. Le facoltà, o sia attività divine, sono l’intelligenza o 
sapienza , la volontà o potenza , la santità o moralità. Ciascuna 
di queste attività, immedesimaudosi coll’alto puro, che costi- 
tuisce l’essenza assoluta, dobbiamo rappresentarcela, come una 
operazione della personalità divina , e quindi possiamo espri- 
merla con un pronunziato, o sia verbo aulonotnico di Dio stesso. 
Questo è il modo più esatto di concepirla , come si può ravvi- 
sare dalle forinole infrascritte. 

Intelligcuza o sapienza divina. Due pronunziati. 

1° Io conosco ciò eh’ io sono. Io (I' Ente) conosco (come intel- 
ligente) ciò eh’ io sono (come intelligibile). Sono consapevole. 

2" Io conosco ciò che posso fare. Io (I’ Ente) conosco (veggo 
1' indirizzo possibile dei mezzi al fine), ciò che posso fare (I’ 
universo possibile). Sono sapiente. 

Volontà e potenza divina. Io fo ciò che io conosco. Io (I’ Ente) 
fo (creo) ciò che conosco (1’ universo). Sono creatore. 

Santità o moralità divina. Fa o uomo ciò che io fo. Fa (man- 
tieni ed effettua , per quanto slà in te) , o uomo (col tuo libero 
arbitrio), ciò che io fo (!’ ordine universale delle esistenze). 
Souo legislatore , giudice , rimuneratore e vindice. 
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Da ciò si vede , che il debito morale è il volere di Dio in noi. 
L’ uomo pensa e vuole; ma la luce intelligibile , che rischiara 
il pensiero, e la legge, che dee governare la sua volontà, è 
Iddio stesso. La percezione dell’ Ente schietto ci dà Iddio, come 
intelligibile e come intelligente ; la percezione del dovere asso- 
luto, ci dà Iddio , come volente e operante. Noi abbiamo perciò I’ 
intuito dell' intelletto e della volontà assoluta , in quanto perce- 
piamo immediatamente uua intellezione c una volizione divina. 

23. 

Se fra’ miei lettori ve n’ ha qualcuno , che non abbia fami- 
gliarità colle materie teologiche , mi credo in debito di avver- 
tirlo , che la dottrina ortodossa , a cui accenno in questo e altri 
luoghi del mio trattato, è quella di sant' Agostino e dei più gran 
luminari della Chiesa , e non si vuol confondere con certi errori, 
che afflissero la Chiesa ai tempi di Michele Baio e in appresso , 
e vennero riprovati dalla Santa Sede c dalla Chiesa. La diffe- 
renza, che corre tra questi errori e la sentenza di sant’ Agostino , 
è essenziale, e per essere ben dichiarala vorrebbe uu lungo 
discorso. Ella può ridursi a tre punti fondamentali. 1° Secondo 
alcuni degli scrittori riprovati , il predominio della carità o 
della cupidità toglie la libertà di operare in modo disforme dall’ 
affetto predominante; laddove è dogma di fede, che in ciascuno 
dei due stati I' uomo ha la libertà d’ arbitrio (a necessitate) non 
solo verso le opere proprie dello stato, in cui si trova, ma 
eziandio verso quelle dello stato contrario, cioè verso il male, 
se è nello stato di grazia, c verso il bene, se è nello stato di 
colpa. 2” Giusta quegli stessi autori , 1' uomo , in cui regna la 
cupidità abituale, non può in nessun modo fare un’ azione 
buona , onde segue che tutte le opere degl’ infedeli e dei pec- 
catori sono peccati; laddove, secondo la dottrina cattolica, I' 
uomo sottoposto alla cupidità signorcggiantc , può in virtù 
della grazia attuale bene operare , ordinatamente al debito 
fine, in virtù di essa grazia, benché 1’ azione sua, buona da ogni 
ii. '62 
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parte, non possa essere meritoria, per difetto dell' abituai gius- 
tizia. 3° I fautori delle dottrine condannate affermano, che ogni 
azione non indiritta al debito fine dalla grazia abituale è in- 
trinsecamente viziosa ; laddove i cattolici credono , che un’ 
azione possa esser buona nella sua sostanza anche in questo 
caso, benché non sia mai compitamente buona e lodevole da 
ogni parte , se non é indirizzata a Dio , come ultimo fine ; e ag- 
giungono, che questo indirizzo può aver luogo anche nel pec- 
catore e nell’ infedele, in virtù della sola grazia attuale. Le 
azioni , che mancano di questo indirizzo , possono esser buone 
in sé stesse, secondo le scuole ortodosse, ma non bene fiunl, 
come dice santo Agostino. Siccome non iscrivo un’ opera di teo- 
logia , mi contento di questi pochi cenni , per rimuovere ogni 
sinistra iutcrprctazione dalle mie parole. Chi bramasse mag- 
giori schiarimenti , può trovarli presso molti scrittori cattolici 
di nome autorevole, c segnatamente nelle opere di Enrico No- 
ris , e di Lorenzo Berli. 


24. 


Duoimi di trovare in un giornale cattolico , i cui compilatori 
sono animali da santissime intenzioni , le seguenti parole , che 
spiantano dalle radici il precetto fondaracutalc del Cristiane- 
simo : « Il est de foi pour Ics calholiques , que l'amour pur , 
» dòsintcressò de Dieu est une grate ròservee à la plus cmi- 
» nenie saiuteté , et que l’amour de Dieu , considerò cornine le 
» souverain hien , suffit au salut. Ainsi l’òglise n’exige pas de 
» nous l’ouhli de notre propri; bonheur : elle nous permet de 
» le chercher cn Dieu , et à plus forte raison dans uos relations 
n avec nos semblables. Si elle nous fait un devoir impòrieux 
» de Ics aimer, ce n'est point à cause d’eux , mais à cause de 
» notre pére commun , et Ics sacrificcs qu’clle nous impose à 
» leur profit ne soni dans sa pensée que les conditions de notre 
» felicitò future. Il suit de là que l'intcrét personnel élargi , di- 
» late, òtcndu au delà du tombeau , est, sauf quelques rares 
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» exceplious, finterò! que le Catholicisrae invoque toujours, et 
» nous avous hàte de le dire , les culle» les plus niais n'ont ce- 
li pendant jamais poussé la stupidite jusqu'à demander h ccux 
i qui les professeulun dévouement sans récompcnsc.C’estque 
» la nature humaine est ainsi faite. L’amour du mot est, depuis 
» sa dégradation , le molif dcterminanl de ses actcs ; ritornine 
» rapporto lout à lui, il se fait centro, et quand il tolère un 
» rivai dans ses aflections , ce rivai doit ótre Dieu mónte. La 
» perfection iufinicscule peut, à l'aide d’un miracledc la gràce, 
» peser plus que le moi dans ses attacliements » Egli sarebbe 
difficile I' accumulare più errori nel breve spazio di una mezza 
pagina. Cominciamo per avvertire , che è di Tede cattolica , la 
speranza e la carità essere due virtù egualmente necessarie al 
Cristiano. Per la prima, 1’ uomo aspira al possesso di Dio, come 
fonte di beatitudine ; per la seconda , egli lo ama , come buono 
in sè stesso, senza alcun riguardo al proprio godimento. Per 
1’ una, egli indirizza I’ amor di Dio alla felicità propria; per I' 
altra, egli ordina tutto sè stesso , e questo medesimo appetito 
della felicità , alla dilezione di Dio. L' essenza della carità con- 
siste nell' essere gratuita; e tale non sarebbe, s’ ella avesse 
per iscopo i benefizi del sommo Rimuneratore, e non la sua 
intrinseca eccellenza. Ella può certo essere più o meno fervida, 
c questa varietà di gradi, che si stende in inGnilo, costituisce 
la gerarchia de’ meriti , e il divario della perfezione nelle in- 
telligenze create. Ma non può lasciare d' essere gratuita , senza 
perdere la propria essenza ; la quale essendo riposta nell' amar 
Dio sopra ogni cosa , come mai potrebbe aver luogo, se fosse 
indirizzata al bene della creatura? Un tal amore sarebbe mer- 
cenario, non figliale, non disinteressato, non sommamente li- 
bero; e quindi non sarebbe carità. Chiederà taluno, come la 
speranza e la carità possano conciliarsi insieme nell’ animo del 
Cristiano, essendo il loro indirizzo diverso, anzi contrario; giac- 
ché, per f una 1’ uomo ordina ogni cosa al proprio bene, e 

1 L'untv. catholn/ue . Pirli, 1836, Ioni. 1, p. 280. 
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per l’ altra dirige ogni suo bene alla gloria di Dio. L’accordo fra 
le due virtù è facile ad intendersi , mediante la distinzione dei 
fini. L’ uomo dee amar Iddio, come fine ultimo ; dee amar sé 
stesso, e quindi la beatitudine propria, come un fine secondario, 
subordinato al primo. Lo studio del proprio bene, che come fine 
secondario è lecito , anzi prescritto , poiché si conforma coll’ or- 
dine morale dell’ universo, diverrebbe vizioso, se fosse 1’ ultima 
mira degli umani afTetti. Iddio solo può essere fine assoluto delle 
intelligenze create, come ne è il primo principio : c quindi nel 
rassomigliarsi a Dio , proponendosi lo stesso fine , eh’ Egli si 
propone, cioè Iddio stesso, consiste la moralità, conte dalla 
disposizione contraria emerge la colpa. Ma quest’ ordine sa- 
rebbe violato , se 1’ uomo amasse la Divinità solamente , come 
benefica verso di sé ; poiché in tal caso il termine supremo dell’ 
affetto sarebbe 1' uomo , e non Dio. Egli è vero , che come esseri 
istintivi noi collochiamo in noi stessi I’ ultimo nostro fine; né 
possiamo fare altrimenti, poiché I' istinto non è libero. Ma come 
esseri razionali e liberi, possiamo aspirare a Dio, come ad ultima 
mela dei nostri desideri ; e in questo indirizzo dato all' animo 
nostro, contro la legge dell' istinto, in questa pugna, che I' 
uomo razionale dee sostenere contro 1’ uomo istintivo , per dare 
a' suoi alti liberi un moto contrario , consiste la ragion del me- 
rito, e l'essenza dell’ azion virtuosa. Comi 1 adunque i fini se- 
condarii debbono essere subordinati al fine supremo; cosi la 
speranza dee sottostare alla carità, che è la virtù principe, c 
che costituendo il principio dell’ eccellenza c dell’ armonia mo- 
rale , informa ogni umana deliberazione, e crea le virtù sotto, 
poste , infondendo in esse quel pregio apodittico , per cui sono 
virtù. Nel qual senso , cioè in quanto ogni abito o atto virtuoso 
è informato da un princìpio di carità , gli stessi fini secondari 
acquistano una importanza , che non possono avere natural- 
mente, c s’ immedesimano collo scopo supremo. Cosi è vero il 
dire , che la beatitudine celeste è la mira finale degli umani af- 
fetti , in quanto ella è inseparabile dall’ amore gratuito , nè I’ 
uomo potrebbe veramente amare Iddio sopra ogni cosa , se non 
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desiderasse di goderlo , se non volesse ciò che egli vuole , se 
non aspirasse a quel regno celeste , il cui acquisto gli fu pro- 
messo c prescritto dall' oggetto del suo amore. Ma in questo 
immedesimarsi della speranza colla carilò , le due virtù tuttavia 
si distinguono , in quanto dalla carità sola proviene quel con- 
cetto teleologico , in cui le potenze libere dell’ animo s’ acque- 
tano e si riposano, senza andar più oltre; altrimenti 1’ amore 
lascerebbe d’ essere gratuito, e le altre virtù, e la speranza 
stessa , ne scapiterebbero. Cristo espresse mirabilmente quest’ 
ordine divino nell’ orazione esemplare , che insegnò a’ suoi dis- 
cepoli, coma la regola e il tipo d’ ogni preghiera; nella quale 
al voto supremo e assoluto , che si santifichi il nome del Padre 
celeste , succede la domanda del suo regno 2 . Sia tantificaio il 
tuo nome; ecco I’ ultimo fine razionale dei desideri! umani , 1* 
amor di Dio sopra ogni cosa e per sè stesso. Venga il tuo re- 
gno; ecco la brama della beatitudine , che partecipa anch' essa 
alla natura del fine assoluto, perchè se I’ uomo non aspirasse 
al celeste regno , il nome di Dio non sarebbe in lui glorificato, 
nè il divino volere per lui adempiuto, conforme al voto espresso 
nelle parole seguenti , che formano I’ anello delle due altre pe- 
tizioni , e immedesimano la gloria del Creatore e la felicità della 
creatura mediante il principio apodittico della volontà assoluta. 

Premesse queste considerazioni , esaminiamo brevemente le 
parole del giornalista. •> II est de foi pour les catholiques que 
» l’amour pur, desintéressé de Dieu , est une gràce réservée à 
» la plus éminente saintetc. » Che cosa intendete per questo 
amor puro c disinteressato? Se intendete un amore, che escluda 
la speranza , tanto è lungi , che secondo la fede cattolica un 
tale amore sta una grazia riservata alla santità più eminente, 
che i quietisti furono condannati per aver insegnata questa 
dottrina, ho sperare è necessario al Cristiano , qualunque sia il 
grado di perfezione, in cui si trova : la santità più eminente, 
non che rimuovere questo sentimento , 1’ accresce , 1’ avvalora, 


1 MatlH VI, 9, 10. 
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10 rende più fervido e puro , informandolo con un amore più 
vivo. Se poi intendete per amor puro un affetto , che inchiuda 
la speranza, ma subordinata a un principio superiore , avver- 
tite , che un tale affetto non è un privilegio de' santi , ma un 
debito di tutti i Cristiani. Il solo divario, che corra tra i santi 
e gli altri uomini, consiste nell’ intensità, ma non già nell’ 
essenza di questa disposizione. « L'amour de Dieu considerò 
» camme le souverain bien, suflit au salut. « Basta certo, se 
per bene supremo intendete il bene assoluto considerato in sè 
medesimo ; e basta . perchè non si può andare più oltre , nulla 
essendovi al di sopra dell’ Assoluto. Ma non basta , se chiamate 
bene supremo la felicità della creatura ; perchè in tal caso manca 

11 principio gratuito della carità , c la creatura riposa in sè stessa 
e non nel Creatore , considerando Iddio qual mezzo , o stru- 
mento di beatitudine, e non qual (ine ultimo; il che è il mas- 
simo disordine. « Ainsi l’cglise n’esige pas de nona l’oubli de 
» notre propre bonheur. » No sicuramente, anzi ci comanda 
di aspirarvi colla speranza , e di provvedervi con tutte le nostre 
opere. Lo comanda non solo ai Cristiani imperfetti , come par 
che vogliate inferire, ma a tutti i suoi figliuoli , c non franca 
nessuno da questo debito. Ma ella prescrive altresì l’ amor gra- 
tuito, c questo precetto è pure universale. « Elle nous permct 
» de le cherchcrcn Dieu , et à plus forte raison dans nos rela- 
h tions avec nos serablables. » Che modo di parlare è cotesto? 
Ella et permette di mettere in Dio il nostro bene , e non ce lo 
comanda ? Confesso poi di non intendere la frase che seguila. 
Imperocché , se la maggior larghezza nel permettere un’ azione 
presuppone maggior convenienza nel farla , e se la Chiesa è più 
larga ancora a concederci il cercare la felicità nei nostri simili, 
che a darci licenza di cercarla in Dio, ne seguirebbe, che al 
parer della Chiesa è più ragionevole il collocare la propria bea- 
titudine nelle creature , che nel Creatore ; il che sarebbe vera- 
mente una bella dottrina. Distinguete, di grazia, i Gni, c non 
incorrerete più nel pericolo di parlare cosi impropriamente. Il 
solo Gne assoluto e supremo , che la Chiesa prescriva a tutti i 
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Cristiani, è 1’ amor di Dio sopra ogni cosa, P amor di Dio per 
sè stesso. Ma ella inoltre prescrive, e non permette, I' amor 
di Dio, come nostro bene, e quindi il desiderio della feliciti 
eterna, perchè questo scopo è inseparabile dall’ altro. Ella pres- 
crive inoltre o permette la ricerca dei beni onesti di questa 
vita ; la prescrive , quando è necessaria al conseguimento del 
sommo bene ; la permette solamente , senza prescriverla , 
quando non corre questa necessiti. Ma in ogni caso , ella co- 
manda di subordinare la feliciti nostra temporale ed eterna 
all' amor gratuito del sommo Bene. « Si elle nous fait un de- 
» voir impcrieus de les aimer, ce n’est point i cause d’eux , 
» mais i cause de notre Pére coramun.» Dunque ciò che legit- 
tima e santificai’ amor del prossimo è la sua subordinazione all' 
amordi Dio. Ma se amando i vostri fratelli in grazia del comun 
Padre , voi amaste questo in grazia di voi stesso, invece di 
nobilitare P amor degli uomini, voi lo avvilireste, trasforman- 
dolo in egoismo. Ora P egoismo esclude il vero amore ; il quale è 
sempre, ed essenzialmente disinteressato e gratuito. Chi amasse 
il padre o P amico unicamente per li benefizi , che spera di ri- 
ceverne , potrebbe dirsi animato da pietà figliale, o da amici- 
zia? <> Les sacrifices qu'elle nous impose à leur profit nc sont 
» dans sa pensee que les conditions de notre felicitò future. » 
Se tali sacrifizi non fossero fatti che a contemplazione del bene, 
che se ne può ricavare , non sarebbero più sacrifizi. Altrimenti 
lo spirito di sacrifizio non si distinguerebbe da quello dell' 
egoismo, che è il suo maggior nemico. Noi dobbiam certo far 
del bene al prossimo , in vista della celeste ricompensa ; ma 
questo non dee essere P unico nostro scopo ; altrimenti non 
ameremmo il nostro prossimo , come noi stessi , secondo il pre- 
cetto evangelico , nè Iddio sopra ogni cosa. Noi dobbiamo anche 
beneficare il prossimo per amor del prossimo, cioè colla ferma 
disposizione di farlo , ancorché non ce ne tornasse alcun bene ; 
e dobbiamo indirizzare questo amor gratuito del prossimo, e 
P amore di noi stessi, a quello di Dio. « Il suit de là que l'intérét 
» personnel élargi , dilaté , étendu au delà du tombeau , est , 
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« sauf quelques rare* exceptions , l’intérèt que le calholicisme 
» invoque toujours. » Dite assolutamente, senza eccezione ve- 
runa, altrimenti voi siete quietista. Ma aggiungete, che il cat- 
tolicismo prescrive a tutti d’ indirizzare questo interesse legìl- 
n ino c santo alla gloria di Dio. u INous avons li Alo de le dire , 
» Ics cullcs Ics plus niais n'ont cependant jamais poussc la 
» stupidite jusqu’à demander à ceux qui Ics professcnt un dc- 
» vouement sans rccompense. » Dunque 1' esigere un sacrifizio, 
che sia veramente tale , e che non muova dall’ intuito della ri- 
compensa, benché ne sia accompagnato, è una solenne scioc- 
chezza , e cosi grande , che non può cadere nè meno nei culli 
Ics plus niais? E un Cristiano, un cattolico può parlare io co- 
testo modo? E si ascrive a vizio ciò che fa 1’ eccellenza del Cris- 
tianesimo , ciò che è il suo privilegio, lo distingue dai falsi 
culti, lo mette al di sopra della stessa antica legge (nella quale 
il sentimento deli’ amor gratuito era pure prescritto , ma per 
la durezza degli uomini , non avea il predominio nell' insegna- 
mento esteriore) lo fa degno di essere chiamato , con titolo sin- 
golarissimo , legge di amore c di grazia? Certo che i falsi culti , 
non solo Ics plus niais , ma i più ingegnosi , non seppero mai 
innalzarsi all’ idea dell' amor di Dio per sè stesso , e perciò ap- 
punto I' Evangelio si dichiara divino , e 1’ epiteto usato dal nos- 
tro scrittore può darsi a ogni credenza che se nc distingua. 
Singoiar fortuna delle parole ! Gli uomini avvezzi a riporre la 
sapienza nel egoismo sogliono regalare il titolo di niais ai vir- 
tuosi , che amano il bene morale per sè stesso ; e tal era fra gli 
altri , 1’ usanza di Napoleone '. Ma quando mai s’ è udito , che 
un vero filosofo , un uomo religioso , un Cristiano riputasse 
niaiserie ciò che fa 1’ essenza dell’ atto morale, e la cosa più 
atta a rendere una imagine della santità increata? Ma che me- 
raviglia , che 1’ autore parli cosi , se in tutto questo squarcio 
egli abusa mirabilmente delle voci più consuete, e vi parla fra 
le altre cose di un dérouement sans ricompense ? Ma un sacrifi- 


1 La» Case» , Mcm. de S tr ^Hél. Bruxelles , 1824 , lotti. IV, p. 183 et al. passim. 
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rio, che mirasse alla ricompensa , sarebb’ egli sacrifizio, poiché 
1* essenza di questo consiste nell’ essere gratuito? O vorrete 
dire, che la carità cristiana non è senza ricompensa , perchè è 
accompagnata dalla speranza? Lo credo aneli’ io , e lo credono 
tutti i Cristiani, salvo i quietisti; se non che, voi parete ne- 
garlo , quando fate esente da questa regola la plus éminenle 
sainlelé. Ma la ricompensa promessa al Cristiano non è In scopo 
unico, nè ultimo del suo amore, e il desiderio di essa accom- . 
pagna 1' intuito di questo ultimo (ine, non lo costituisce. Ora 
quando voi parlate di un dévouement sani ricompense, dovete 
aver rispetto ad un premio , che sia I’ intento , la mira unica 
e suprema dell' atto virtuoso ; altrimenti il vostro discorso non 
avrebbe più alcun costrutto. « C'est que la nature humaine est 
n ainsi faite. » La natura umana ha due leggi , quella dell’ 
istinto, e quella della ragione. L’ una spetta all’ uomo, come 
essere sensitivo ; l'altra gli appartiene, come essere intelligente 
c libero. Per la prima , egli tende a sè stesso , e in sè si riposa ; 
per la seconda dee porre in Dio il suo termine. Quella è desti- 
nata a reggere la parte involontaria , e sensibile : questa dee 
governare le volontarie e libere azioni. Se la legge dell’ istinto 
diventa legge della volontà , v’ ha sommo disordine. L’ istinto è 
buono in sè stesso , purché non esca da' suoi limili ; onde In 
stessa volontà dee secondare sapientemente i moti di esso , e 
provvedere al suo bene, proponendoselo come un Gne secon- 
dario delle sue operazioni , indirizzato e regolato dal Gne su- 
premo. In questo predominio della libertà sull’ istinto con- 
siste la somma della virtù e della sapienza. •' L’amour du moi 
» est, depuis sa dcgradalion , le motif déterminant de ses aclcs ; 

» 1'liomme rapporte tout à lui , il se failcenlre, etquandiltolère 
» un rivai dans ses affections, ce rivai doit étre Dieu lui- 
» mème. » Dunque voi reputate legittimo e santo un effetto 
della colpa? Voi credete, che il Cristianesimo suggelli la cor- 
ruzion della nostra natura ? Che il Verbo sia sceso di ciclo in 
terra , e abbia preso umana carne , per confermare e aggravare 
il male , in vece di apportarne il rimedio? Credete, che I' am- 
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metter Dio , come un rivale nel proprio cuore , e il dividere gli 
affetti fra lui e il mondo, basti ad adempiere il precetto , che 
prescrive I’ amor di Dio sopra ogni cosa? O che sorta di reli- 
gione è la vostra? E se questa religione bastasse , come mai il 
Cristianesimo sarebbe ancora necessario alla salute degli uo- 
mini? Non vedete, che 1’ Evangelio è appunto il rovescio di 
ciò che voi insegnate? E che voi confondete il male col bene , la 
malattia colla medicina? Voi erigete in istato normale quell’ 
egoismo predominante, che è la piaga originale della nostra 
natura ; quando la redenzione fu appunto ordinata da Dio a 
sterpare questa labe funesta , e a ristabilire I’ ordine primigenio 
delle cose! Voi volete dividere il cuor dell’ uomo fra la grazia 
e la cupidigia, fra Dio e il mondo ; quando il Redentore insegnò, 
che non si può servire a due padroni ', e 1’ Apostolo predicò 
per impossibile la concordia di Belial con Cristo 2 ! Iddio non 
si contenta di essere il rivale dell’ uomo ; egli vuole esserne 
principe ; e ha sentenziato , che chi ama alcuna cosa più di lui, 
non è di lui degno 3 . Non crediate però , che Iddio interdica l’ 
amore legittimo di sè stesso , o che questo amore sia nato dalla 
colpa , o contrasti all’ affetto più nobile , che ci lega al nostro 
autore ; giacché queste funeste doti , che ora infettano I’ amor 
proprio, non riguardano la sua radice , ma I’ eccesso , per cui 
l’ uomo è indotto a considerar sè stesso, come oggetto supremo 
(Ielle sue affezioni. L’ eccesso solo è opera dell’ uomo , c frutto 
di corruzione ; e il restituire I’ armonia primitiva è lo scopo pre- 
cipuo del Cristianesimo, il quale non può patteggiare con quel 
nemico, che intende a vincere e sterminare dal mondo, «La per- 
ii feclion infìnie scule peut, à l’aide d’un rairacle de la gràce, 
» pcser plus que le moi dans ses altachements. » Ciò è verissimo ; 
e per questo appunto si prova la necessitò della grazia divina c 
della redenzione; le quali sono il maggior de’ miracoli ; ma un 
miracolo necessario , poiché senza di esse Iddio non può pemr 

1 Manli. VI , 24. 

* Cor. VI, 15. 

* Manli. X , 37,28, 39. 
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più dell' uomo nepli affetti dell' uomo stesso. Che se Iddio nou 
dovesse sovrappesare, la grazia e la redenzione tornerebbero 
inutili. La grazia si richiedeva di certo anche nello stato d’ in- 
nocenza ; perchè era necessaria a vincere la forza naturale dell’ 
istinto; ma ora questa necessità è raddoppiata, perchè allo 
stimolo nativo dell' affetto si aggiunge il fomite perverso della 
corruzione. A intendere il vostro discorso , parrebbe , che per 
esercitare quegli atti di amor mercenario , in cui fate consistere 
la somma della carità cristiana , la grazia non sia richiesta , 
ovvero, che in questo caso la grazia non sia un miracolo. Ma 
la grazia è sempre un miracolo, poiché muove sempre da un 
principio sovrannaturale , c si ricerca , secondo il dogma cat- 
tolico, a ogni atto di virtù cristiana. 

Non creda il lettore , che con questa critica io voglia porre 
menomamente in dubbio la fede cattolica del giornalista. Io 
protesto anzi di essere persuaso della rettitudine del suo animo 
c delle sue intenzioni. Ma ho voluto mostrare con questo esem- 
pio , quanto sia difficile il discorrere di materie religiose, senza 
scappucciare , chi non ne sia bene informato ; e come chi manca 
di questa dote si pone a rischio di nuocere alla religione , in- 
vece di giovarle. A questa cagione si dee attribuire un certo 
Pelagianismo , che s' insinua al di d’ oggi , velato e non velato , 
in molti scritti anche cattolici. Gli autori dei quali stimano di 
vantaggiare la religione, scemando a lor potere I’ austerità di 
essa , c facendola discendere dalla sede eccelsa , in cui alberga , 
per accostarla alla debolezza c alla miseria degli uomini. E non 
s' accorgono , che cosi facendo , diminuiscono anche umana- 
mente la bellezza della fede ; diminuiscono la sua convenienza 
e armonia colle stesse verità razionali. Imperocché una filo- 
sofìa , che si appaga del Pelagianismo , non può essere che 
fanciulla; cioè leggera , frivola, superficiale : una filosofia vi- 
rile e robusta, che ami di penetrare nelle viscere del suo sog- 
getto, non può contentarsi che della dottrina contraria. Il 
Pelagianismo , e le dottrine condannate o tollerale dalla Chiesa, 
che ne derivano , sono il Cartesianismo e il sensimo della leo- 
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logia rivelata, e hanno con questi sistemi filosofici un' intima 
fratellanza. Per favorir la religione, non bisogna abbassarla Cno 
alla piccolezza degli uomini, ma sollevar gli uomini alla sua al- 
tezza. Così fa la Chiesa ; la quale non teme di parlare all’ idiota 
ed al pargolo di Trinità , d' Incarnazione, di peccalo originale , 
di grazia, di Eucaristia; misteri tremendi all' intelletto del filo- 
sofo '. E anche umanamente parlando, ella fa segno di sapienza 
a così governarsi; perchè la bellezza, P euritmia , e I' integrità 
ideale della religione dipende dalla somma di tutti questi mis- 
teri. Chi crede il contrario non ha misurata I’ altezza della sin- 
tesi cattolica. Da questo vezzo di voler rammorbidare la reli- 
gione per adattarla alla poca levatura degli uomini , nasce un 
altro inconveniente (che è propriamente un effetto del primo), 
cioè la poca consistenza dei sistemi , che si professano. Da che 
credete , che siano nate quelle apostasie illustri , che afflissero 
la Chiesa da pochi anni in qua? Certo da più cagioni; ma una 
di esse credo io, che sia stala il Pelagianismo . che largamente 
serpeva nei nuovi sistemi. Gli scritti di Giuseppe Maistre, e 
il Saggio sull’ indifferenza in opera di religione, sono infetti 
da quel venefico errore. Il Maislrc morì cattolico ; ma i tristi 
frutti della sua dottrina comparvero in alcuni de’ suoi disce- 
poli. Guardiamoci adunque dal volere attenuare od esagerare 
le verità divine, che la tradizione legittima ci ha commesse: 
serbiamole , come la Chiesa ce le insegna , senza nulla aggiun- 
gervi, nulla levarvi, persuasi, che il metodo contrario, per 
quanto possa essere specioso , non riesce clic a reuder meno 
persuasiva , anche umanamente parlando , 1’ Idea cattolica, e 
torna tosto o tardi a danno degl’ infelici, che vi danno opera. 

• Dico intelletto , c non ragione, pigliando queste due voci nel senso moderno ; 
perchè i sofismi contro la fede pai latto sempre all' intelletto, c non mai alla ragione. 
L* incredulità è sempre riflessiva, e non mai intuitiva; le fallacie, che seducono 
spesso 1' intelletto, non giungono inai a convincere la facoltà più nobile. 
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25. 

La colpa di origine, avendo infetta universalmente I’ umana 
natura, riverbera in tulle le sue parli, c comunica loro ciò 
che forma la sua intrinseca reità , versante nel traslocamcnto 
del fine ultimo dall' Ente nell’ esistente, e nella distruzione del 
secondo ciclo creativo. Cosi , verbigrazia , il peccato originale 
della civiltà stà nel considerare I’ utile temporale, come I’ ul- 
timo scopo di essa; quello della scienza , nel riporne il principio 
ed il fine , fuori di Dio ; quello delle arti c lettere, nel preferire 
il piacevole al vero bello e ce. Ciascuno di questi disordini è un 
applicazione speciale del sensismo; e il sensismo, in quanto è 
la sostituzione dell' esistente all' Ente, come fine ultimo , è I' 
essenza medesima della colpa morale. 


20 . 

Levarie opinioni dei filosofi e dei popoli, intorno alla natura 
delle cose, si possono distribuire in cinque sistemi. 

1“ Il materialismo ordinario, che riduce tutti gli esseri ad 
atomi estesi , similari , inerti, destituiti intrinsecamente di virtù 
motrice, senziente, e cogitativa. 

2° L’ idealismo , che ammette I’ esistenza di sole sostanze 
spirituali c pensanti. 

3° Il panteismo, che considera I' estensione c il pensiero, 
come semplici forme di una sostanza unica , che non ò sostan- 
zialmente I’ una , nè I’ altra di tali due cose, od è amendue, 
che è tutt' uno. 

4° Lo spiritualismo consueto delle scuole, che ammette due 
ordini di sostanze , cioè le sostanze spirituali e materiali, fa di 
queste altrettanti atomi estesi e inattuosi , secondo la sentenza 
dei corpuscolari , e quindi pone un intervallo infinito fra i due 
ordini. 

5° Lo spiritualismo , che io chiamerei cristiano , il quale ri- 
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conoscendo un divario essenziale fra lo spirito e la materia , 
considera tuttavia gli elementi di questa, come forze semplici , 
attive, ed esplicati tisi , giusta il parere dei dinamici, e quiudi 
stabilisce fra le due classi di sostanze una convenienza e un 
armonia intima, e tiene le forze corporee coinè perfettibili, e 
suscettive di un perfezionamento indefinito , tanto che colf 
andar del tempo possano essere spiritualizzate (ino ad un certo 
segno. Quiudi ne nasce la convenienza razionale dei dogmi ri- 
velati intorno alla immortalità personale dell’ uomo , alla ri- 
surrezione finale , e allo stato glorioso dei corpi ; c di quei cenni 
o semicetini, che trovansi nelle Scritture, e riverberano nelle 
tradizioni più antiche , del finale rinnovamento delle cose , e 
della pulingcncsia universale. Il Leibniz e il Bonuel ci hanno 
dati alcuni saggi di questo spiritualismo cristiano; saggi rozzi 
e imperfetti si, ma che mostrano la mano di gran maestri. Sven- 
turatamente questo sistema è ancora sbandilo dalle scuole, 
dove regna lo spiritualismo consueto ; sistema ottimo in parte , 
ma difettuoso per molli rispetti, da cui si dee ripetere quel 
materialismo, che regua tuttavia nelle scienze fisiche, e il 
favore, che lo stesso materialismo filosofico ebbe iu una età 
poco lontana dalla nostra. Oggi i psicologi cominciano a sen- 
tire la necessità di uscire dal giro angusto dello spiritualismo 
ordinario , e alcuni di essi , come l' illustre Rosmini, hanno ap- 
plicato felicemente I' analisi per questo verso. La teorica del 
sentimento fondamentale , è una delle migliori parli del Nuovo 
saggio sulla origine delle idee, dettato dal nostro Italiano '. 
Il qual sentimento , per accennarlo di passata , ha qualche ana- 
logia col tnanas delle scuole indiche J , da cui forse Aristotile 
tolse il suo senso comune *. 

Lo spiritualismo ordinario si ristringe a provare 1' immorta- 
lità dell’ animo , ed è impotente a rendere anche solo probabile 


1 Vedi la parte quinta, tom. Il, p. 207-472. 

• Colebrooke, Ess. sur la phit. des lìind ,, p. 20, 21, 24, 61, 62, 71, 78, 89, 94, 
109, 183, 192, 200, 241, 242, 243 oot., 230, 253, 268, 269, 272. 
s ìlnd. , p. 61 , not. 1 . 
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1' immortalità dell’ uomo , cioè della persona. La qual seconda 
immortalità , che imporla la risurrezione finale , è un dogma 
espresso del Cristianesimo, composto di un intelligibile e di 
un sovrintelligibile, e fondato sul misterio dell’ Uomo Dio. L' 
Ente e I’ esistente , Iddio e I’ uomo , lo spirito c il corpo, sono 
entità isolale nei termini della filosofia ordinaria. La rivelazione 
le riunisce, senza confonderle , con una sintesi sovrintelligibile ; 
ma questa sintesi non dee aver ella qualche corrispondenza 
coll' ordine razionale delle cose? La ragione non ci mostra ella 
I’ Ente creante le esistenze, I’ anima informante il corpo, e in 
queste dualità unificale da una unità superiore non ci dà ella 
un’ imagine dell' Uomo Dio , e dello stato oltramondiale , in cui 
sarà collocata la nostra natura ? Uno spiritualismo vasto e forte 
nondee aver paura di entrare in queste quistioni, sulla seconda 
delle quali il fatto attuale del commercio , che I’ anima ha col 
corpo, può spargere di molta luce. Questo commercio è tale, che 
benché I’ immortalità della persona supponga l’ intervento di 
un principio superiore a quello delle leggi vitali ^onde il privi- 
legioaccordato all’ uomo innocente era veramente un effetto di 
grazia), tuttavia ci mostra , che la morte ripugna alla condi- 
zione naturale dell' uomo ; per cui ella non è, come nelle bes- 
tie e nelle piante, una semplice trasformazione, ma una dis- 
truzione dell' entità personale. Le induzioni , che nascono da 
queste avvertenze , possono dare al dogma rivelato della risur- 
rezione una probabilità razionale mollo prossima alla morale 
certezza. 

27 . 

Fra le favole del panteismo , v’ ha quella della infinità del 
mondo , che ne è una conseguenza rigorosa , e che , come tale , 
è oggi in voga presso la folla dei filosofi. Ecco , come ne parla il 
Malebranche , di cui alcuni vorrebbero fare un panteista , e 
come dice argutamente il sig. Cousin , uno Spinoza cristiano : 
« Aritte. Faisons le monde infini. Composons-le d’un nombre 
» infini de tourbillons — Théodore. Non, Ariste : laissons 
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» à la créature le caraclère qui lui convient : ne lui donnons 
» rien qui approche des attrilmls divina » Il sistema, che è 
qui rigettato dal Malebranche sotto la persona di Teodoro , è 
quello appunto , che viene stabilito e difeso dall’ autore del trat- 
tato De rinfittì créé. Nel qual trattato si difende pure I’ infinità 
dello spirilo umano; la quale è espressamente ripudiata da esso 
Malebranche in vari luoghi delle sue opere più autentiche 1 2 . 


23 . 

il principio di causalità , e il principio di finalità, sono due 
assiomi gemelli , come i concetti di tempo c di spazio , e tut- 
tavia differiscono essenzialmente fra loro. Le principali diffe- 
renze, per cui si distinguono , nascono dalla loro relazione coll’ 
idea di tempo. Imperocché giova I' avvertire, che ameuduc 
queste dignità non si possono intendere, se non si vestono colla 
forma del tempo , benché le siano superiori; tantoché I’ inter- 
vento di questa nozione nei due principii è legittima , purché 
si adoperi unicamente a guisa di simbolo intellettivo. 

Ciascuno dei due principii si rappresenta, come una serie nel 
tempo; nella quale v’ ha una idea predominante, e dei concetti 
subordinali. 

Il principio di causalità imporla le nozioni di Ente-causa , 
azione, effetto-esistenza. 

Il principio di finalità inchiude le nozioni di esistenza-fine, 
mezzi, intenzione- Ente. 

Ora nel principio di causalità 1’ idea predominante è ante- 
riore ai concetti subordinati; in quello di finalità è posteriore 
ai medesimi. Nell’ uno, si procede dal passato al presente, o 
dal presente all’ avvenire; nell’ altro, dall’ avvenire al pre- 
sente, o dal presente al passato. La causalità progredisce dalla 


1 Malebranche, Entref. sur la métaph., la rvlig. et la mort , cntr. 9. — Tom. I , 
p. 348. 

* Ut eh. de la vèr., liy. 3, pari. 1, chap. 2; pari. 2, chap. 9. — Rrp. à A#. Regis , 
i bap. 2, et al. passim. 
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cagione all’ effètto : la finalità retrocede dal (ine all' inten- 
zione. 

Mei principio di causalità I’ idea predominante s' intreccia 
coll’ idea di Ente, nell’ altro con quella di esistenza. All' incon- 
tro nel primo principio I’ ultimo termine si connette colla no- 
zione di esistenza, e nel secondo I' ultimo termine si collega 
col concetto di Ente. Ben s’ intende, che qui si considera il 
principio di finalità applicatamente al solo primo ciclo creativo, 
e quindi in modo imperfetto ; giacché , se si piglia in tutta la sua 
ampiezza, abbracciando e costituendo il secondo ciclo, corris- 
ponde perfettamente per questa parte al principio di causa- 
lità. In tal caso il fine, essendo ultimo, s’ immedesima coll' Ente 
stesso ; ma siccome , oltre lo scopo ultimo , il principio di fina- 
lità comprende delle mire secondarie c relative, che versano 
tutte nell’ esistente , se si prende in questo senso , corrono fra 
esso e il principio di causalità le differenze dianzi accennate. 

Le quali parranno più chiare , rappresentandole col quadro 
seguente : 

ORDINE LOGICO. 


Primo termine. Secomlo termine. Terzo termine. 


Principio di causalità. 

Causa. 

Azione. 

Effetto. 

Principio di finalità. 

Fine. 

Mezzi. 

Intenzione. 


ORDINE CRONOLOGICO. 


Principio di causalità. 

Causa. 

Azione. 

Effetto. 

Principio di fmaiilà. 

Intenzione. 

Mezzo. 

Fine. 


Quindi si vede , che come i due priucipii si riuniscono in un 
solo , ucllo stesso modo che il pensiero e I’ attività immanente 
s’ immedesimano insieme, cosi ciascuno dei termini del primo 
principio s’immedesima coti ciascuno dei termini del secondo, 
a tenore dell’ ordine cronologico. Conseguentemente, la causa 
è intenzione , 1’ azione mezzo , e 1’ effètto fine. 

ti. 53 
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L’ assioma teleologico è stato finora negletto cosi dai moderni 
cultori della filosofia , come dagli storici di essa. Sarebbe cosa 
lunga e difficile , ma utile c dilettevole , il descrivere le vicende 
di questo principio negli annali della scienza ; cosa impossibile 
a farsi in una nota. Mi contenterò solamente di avvertire, che 
l’ idea di fine domina nella riforma socratica , e tiene un grado 
importante nelle due scuole principi, che, quasi due gran fiumi, 
ne uscirono , 1’ Accademia c il Peripato. La maggior parte delle 
sette anteriori a Socrate non s’ erano quasi occupate che del 
principio , cioè della cagion materiale ed ordinante delle cose; 
onde 1’ assioma di causalità vi signoreggia. E perciocché il con- 
cetto di causa produce il primo ciclo creativo , come quello di 
fine il secondo ; i filosofi greci del primo periodo si travaglia- 
rono sovratutlo nella cosmogonia, o sia generazion delle cose, e 
trascurarono il concetto teleologico, c quelle parti della scienza, 
che vi si attengono. Ho detto la maggior parte delle selle; per- 
chè in effetto bisogna eccettuare quella dei Pitagorici , la quale 
fu debitrice agli elementi dorici e ieratici , ond’ era fortemente 
imbevuta , della grande superiorità , che ebbe sulle scuole coe- 
tanee o prossime succeditrici. Queste per lo più lavorarono su 
premesse tolte dalle credenze popolari degl’ Itolagreci, o dalla 
parte meno recondita dei Misteri ; laddove P altra attinse diret- 
tamente alle dottrine ieratiche d' Oriente; onde fra quelle e 
questa corre quasi 1' immenso divario, che distingue l' essote- 
rismo demotico dall’ acroamalismo sacerdotale. Il che è tanto 
vero , che io sono inclinato a pensare , che se conoscessimo me- 
glio i dogmi dei Pitagorici , troveremmo la riforma socratica e 
platonica non essere nella sostanza, che un rinnovamento dell’ 
antico Pitagorismo. Certo , io credo non trovarsi in Platone 
una soia idea un po’ importante e feconda, che non sia pita- 
gorica. 

Socrate applicò al mondo il concetto teleologico , come Anas- 
sagora suo maestro vi aveva già applicato quello di causa or- 
dinante, che è in sostanza una sintesi della causalità e della 
finalità in un solo principio. Ma taluno chiederà , se Socrate e 
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Anassagora introducendo questo concetto di una legge cos- 
mica, conforme a quella, che regge lo spirito umano, furono 
psicologisti , come oggi si crede dai più , ovvero seguirono 1’ 
ontologia tradizionale. Spero di poter provare altrove questa 
seconda sentenza essere la più probabile. Mostrerò , che Anas- 
sagora , se dovette molto al proprio ingegno , attinse i principi! 
della sua cusmoteologia dalle dottrine anteriori , c in parte 
segnatamente da quelle di Empedocle , le quali sono un anello, 
che congiunge insieme i due rami illustri della sapienza italo- 
greca , cioè i Pitagorici , e gli Eleatici. 

La connessione del principio di finalità colla morale e colia 
religione , ci spiega 1’ importanza , che Socrate , e il più grande 
de’ suoi discepoli, diedero a questa doppia disciplina, che è 
come la teleologia dell' uomo e del consorzio umano. Il princi- 
pio di finalità è il compimento di quello di causalità , e la base 
del secondo ciclo creativo ; onde per questo rispetto la riforma 
socratica fu un rilevantissimo progresso della scienza. Egli è 
vero , che questa novità essendo un riliramento verso l’ antico, 
cioè una instaurazione del Pitagorismo, non può essere chia- 
mata propriamente un progresso, se vogliate credere a coloro , 
che sono oggi in possesso di questo bel nome , e ce lo ripetono 
ad ogni poco. 

Iddio , o sia I' Ente , è il principio c il fine di ogni cosa. Tal 
è la formola socratica , intrinsecamente ontologica , che risulta 
da tutte le parti dell' insegnamento di quel gran savio, e che 
mostra , quanto ben discorrano coloro , che fanno di lui un 
Descartes vestilo alla greca. E pure quest’ opinione è ora quasi 
universale, e i nostri filosofi credono di onorare quel grande 
con questo paragone. Povero Socrate ! Se tu avessi antiveduto 
gli elogi, di cui oggi il mondo ti è cortese, e le lodi che ti si 
danno da que’ medesimi , che fan pure il panegirico de' tuoi 
persecutori , la cicuta, che questi ti propinarono, sarebbeti pa- 
ruta meno amara c spiacevole della cortesia moderna. 

L' ontologismo di Socrate non era però schietto : i principii 
emanatistici , da cui un Gentile non potea schermirsi colle sole 
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forze del proprio ingegno, il guastavano. La teorica platonica 
e aristotelica dell' Ile il dimostra. Tuttavia il principio di fina- 
lità , anche cosi alterato, era fecondo di germi preziosi. Esso 
conteneva 1° il compimento dell' ontologia c della cosmologia, 
cioè l‘ idea del secondo ciclo ; 2° la logica , la morale , e I’ ac- 
cordo loro colla ontologia ; 3° la convenienza della politica colla 
morale, c della estetica colla morale e colla ontologia; 4° la 
concordia della civiltà colla religione; 5° I’ indirizzo del pen- 
siero umano all' azione , della scienza al morale perfeziona- 
mento, della vita presente alla futura, dell' incivilimento alla 
religione, dell' uomo al suo Fattore; 6° finalmente il principio 
della perfettibilità e del progresso, e quindi il germe della filo- 
sofia della storia. Nolo in ispecie quest' ultimo punto , perchè 
oggi una certa classe di filosofi pretende , che I’ idea del pro- 
gresso fu all'alto ignota alla gentilità. Ma che una idea imper- 
fetta del secondo ciclo creativo, in cui il progresso consiste, si 
trovi in tutte le scuole più illustri dell’ antichità , è un punto 
di storia indebitato , di cui discorrerò nel secondo libro. Non 
bisogna esagerare con iuiprovido consiglio i privilegi dell’ età 
cristiana, e pretendere, che F Idea siasi allatto spenta fra i 
Gentili; il che, non che giovare alla causa del Cristianesimo, 
gravemente gli noccrebbe. La grande prerogativa razionale 
dell’ Evangelio non consiste nell' avere rivelala la nozione fon- 
damentale del doppio ciclo, ma nell' aver sostituito al concetto 
di emanazione quello di creazione , smarrito da tutti i popoli 
estranei alia stirpe eletta. 

29 . 

Le relazioni dei viaggiatori, e parecchie opere speciali, fra 
cui quella del Beaumonl ha ottenuto celebrità ai nostri giorni, 
mi dispensano dal carico di giustificare la mia sentenza sulla 
condizione degli schiavi negli Stati Uniti. Tuttavia non so trat- 
tenermi dal riferire una breve narrazione , che trovo in un 
pregevole raccolto, fatta da un testimonio oculare. Si tratta 
della descrizione di uu mercato di schiavi, tenuto in Richmond, 
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capitale della Virginia. « Jttentiun! s’ecria... l'huissier, rotei 

* la mère et la fille, fune agèe de 34 nn* et l'autre de 18. Elle* 
» pouvaient ètre vendile* séparément; mais elle* avaient paru 
» ensemble pour recider autant que possihle le moment de la 
» separatimi , qu’elles redoutaient. Betty , c’ctait le nom de la 
» lille, aurait pii servir de modèle à un sculpteur, tant ses 

» forme* étaient pure* et belle* Ses yeux grand*, noirs, 

» et pleinsd’expression, étaient inondò* de larmes. La mèreétait 
» l’image de la lille, seulement inoins fralche, moins vive. Une 

* bourgeoise de Richmond aclieta la mère, qui aussitót se jeta 
» à ses pieds, et la supplia d’achctcr également sa fille. La 
» dame lui fit un signe de bienveillance , et commenca il faire 
» quelques offro* pour la fille ; mais Ics marebands négriers 
> avec un rirc hrutal, s’cncoiirageaicnt le* un* le* aulres à of- 
» frir davantage. En méne temps ces enebérisseurs, aiusi que 
» l'buissier, esaminabili.. .. de la manière la plus indecente 
» la pauvre victime , qui se couvrait le visage avec ses petiles 
x roains. Lorsqu'cllé appril qu’elle était vendile au plus bru- 
x tal des marebands pour 970 dollars ( 4880 fr. ) , l’idce d’une 
x cternelle séparation d'avec sa mère la lit tomber en évanouis- 
x sement. Son nouveau maitre n’en lit que rire, et avec son 
x fouet ensanglantc il lui donna quelques coups sur son sein 

* virgiual ; elle ouvrit les yeux , et aussitòt , avec de nouveaux 
x éclats de rirc, le marchand s’écria : V ous le voyez; le fouet 
x est un bon tnidecin 1 / x 


30. 


Alcuni scrittori assai recenti affermano , che non si dee at- 
tribuire al Cristianesimo fabolizioue della schiavitù, e sfoggiano 
a tal effetto una erudizione, che è per lo manco inopportuna 
ed inutile. Ma ebe vogliono inferirne? Che la Chiesa non ha 
condannata nè abolita per un atto espresso la schiavitù e il 

1 Nouv. annoi, i les wj . , par Ejrics et Ma/te-Brun. Pari* , 1819. — Tom. IX , 
p. 422, 423, 424. 
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servaggio? Sapevamcelo. La Chiesa non potea abolire una in- 
slituzione civile . perchè le cose civili non sono di sua compe- 
tenza. La Chiesa non potea condannarla in modo assoluto, come 
condannò il traffico de’ Negri , perchè questo è sempre infame, 
laddove la servitù e la schiavitù possono essere momentanea- 
mente legittimate dalla necessità. Che se vogliono quindi ar- 
gomentare, che all' efficacia del Cristianesimo non si debba 
ascrivere 1’ abolizione graduata di quei due flagelli, 1* errore 
è cosi manifesto, che non ha quasi d' uopo di essere combat- 
tuto. Ma alla civiltà , e non al Cristianesimo , si vuol recare 
questo gran benefìzio. Alla civiltà , e non al Cristianesimo ? 
Povera gente! Che cos' è la prima, se non una dipendenza e 
una conseguenza del secondo? Che cos’ è la civiltà, se non I’ 
applicazione di certi principii e di certi concetti insegnati dalla 
religione? La schiavitù e la servitù erano pure un portato 
della civiltà gentilesca , perchè erano fondate sulle credenze di 
quei tempi. L’ opinione, cheavevasi della ineguaglianza morale 
delle stirpi, delle nazioni e degl’ individui, produsse la distin- 
zione ereditaria delle caste, c specialmente delle caste servili , 
occasionala dalla conquista , e perpetuata dalle false e spesso 
ipocrite teoriche dei dominatori. Qualche filosofo ebbe un bar- 
lume della perversità di tal dottrina; ma niuno riuscì ad averne 
il concetto chiaro , esatto , determinato ; niuno seppe ridurre 
la sentenza contraria a una formola schietta e precisa , e tam- 
poco appoggiarla sopra una base inconcussa , predicarla auto- 
revolmente ed efficacemente , c stabilirla in una porzione no- 
tabile dell’ umana specie. Cristo fu il primo, che disse: «Uomini, 
voi siete fratelli, perchè originati da un solo padre, creati e 
redenti da un solo Dio , ordinati alla stessa beatitudine. La sola 
ineguaglianza morale , che ragionevolmente possa correre tra 
voi , consiste nella virtù , e dipende dall’ arbitrio , eh’ è un pri- 
vilegio comune a tutta la vostra famiglia. Voi potete a piacer 
vostro scegliere fra il ciclo e 1’ inferno ; potete essere i primi o 
gli ultimi del regno celeste : la vostra eterna sorte dipende 
da voi. Quanto alla condizione vostra quaggiù, io non vengo 
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ad alterarla o mutarla , perchè il mio regno non è di questo 
mondo : io vengo a voi mandato dal mio Padre , come nunzio e 
largitore di misericordia , e di grazia , non come ministro della 
Previdenza negli ordini di natura. Tuttavia gl' insegnamenti, 
che vi reco , vi frutteranno eziandio per questo rispetto , e le 
cose vostre temporali miglioreranno , se saprete vantaggiarvi 
di quelli , mettendoli in opera. Ma finché dura lo stato presente, 
questo solo vi dico : servi , ubbidite ai vostri padroni , per 
amore del vostro Padre, che è nel cielo; padroni, amate i 
vostri servi, come fratelli, amateli, come prezzo del mio 
sangue , come vostri compagni in questo viaggio terrestre , 
come uomini , che vi avanzeranno di gloria e di beatitudine , 
se ora vi superano di virtù , come testimoni favorevoli o tre- 
mendi al vostro finale giudizio. » Questi sublimi sensi , che dopo 
1’ uscita dei nostri primi padri dal soggiorno della felicità e dell’ 
innocenza, non s' erano più uditi nel mondo, vennero promul- 
gali dagli apostoli , e da’ lor successori per tutto 1’ universo. 
Che se ripetuti non fossero a ogni pagina degli Evangeli, e di 
tutta la letteratura ecclesiastica , basterebbe ad attestarli 1’ 
epistola a Filemone, che brevissima per la mole, non è certa- 
mente la men bella, ed è forse la più tenera , e per alcuni ris- 
petti , la più ammirabile del grande apostolo. Essa è una viva 
ed eloquente effusione di carità, cioè di quel nuovo sentimento, 
che 1’ Evangelio insidiava ne’ cuori per ringiovanire il mondo, 
ed è sufficiente per vendicare alle credenze , che la dettavano, 
1' onore immortale di aver distrutta la schiavitù gentilesca. Se 
poi si avverte , che quelle divine e affettuose parole erano scritte 
quasi allo stesso tempo, che regnante Nerone, quattrocento 
poveri schiavi , uomini, donne, fanciulli, erano dannati a morte 
da una sentenza del senato , perchè uno di essi avea ucciso il 
padrone fedifrago o nefando , c la sentenza vinta dalla facondia 
di uno dei miglior senatori , non che essere biasimata , è lodata 
indirettamente da Tacilo narratore del fatto 1 ; questo solo con- 

> jinnal . , XIV, 42, 43, 44, 43. 
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trasposto fra la civiltà romana e il nuovo culto vai più di un 
lungo ragionamento, in ordine alla presente quislionc. Impe- 
rocché qual è l' instiluzionc , che mutò radicalmente l’ idea , in 
cui si fondava la servitù presso i Padani , c vi sostituì una idea 
affatto contraria? Non è il Cristianesimo? Ma la Chiesa tollerò 

0 approvò il servaggio in molti luoghi. Sia pure; aggiungete 
però che lo abolì in altri; e spetta a voi il provare, che quando 
noi fece, non sia stala impedita dalle circostanze; imperocché 

1 filantropi più sviscerali sanno al di d’ oggi , clic quando la 
schiavitù regna da lungo tempo ed è radicata e connessa con 
tutte le instituzioni di un paese , non è sempre possibile I’ abo- 
lirla in sul campo , c non è prudente il farlo, senza le debite 
preparazioni. E ancorché per questa parte la Chiesa si fosse 
talvolta governata meno accouciamente , ciò nulla proverebbe, 
perché 1’ errore sarebbe della Chiesa , come stato civile , c non 
come Chiesa. La Chiesa , come società spirituale, investita delle 
sue divine prerogative , non ha mai potuto ingerirsi di abolire 
la schiavitù , perché le riforme sociali non sono di sua appar- 
tenenza. Che se tal fiata il fece o potè farlo , ciò succedette sol- 
tanto , quando dalle circostanze dei tempi c dalla volontà delle 
nazioni alla sua autorità spirituale e immutabile fu aggiunto il 
potere politico ; il quale non é intrinseco, tua accidentale alla 
sua natura. Ed essendo accidentale, non può aggiudicarsi l'ef- 
fetto delle divine promesse, come 1’ infallibilità e le altre pre- 
rogative ; le quali furono fatte alla società cristiana , non come 
stato, ma come Chiesa. Quando si dice, clic il Cristianesimo ha 
tolto via la schiavitù , o si vuol parlare della dottrina di fratel- 
lanza e di eguaglianza morale, che conteneva in germe quella 
gran riforma , o dell’ applicazione di essa dottrina. Nel primo 
senso si attribuisce meritamente la gloria di quest' opera c al 
Cristianesimo e alla Chiesa, perché I' uno rivelò il principio 
salvatore, e 1' altra lo custodì intatto, lo promulgò per tutto 
1’ universo , c lo tramandò alle future generazioni. Per questo 
rispetto, la religione cristiana, e il magistcrio suo interprete, 
sono egualmente benemeriti di avere abrogata la schiavitù e 
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la servitù ideale , base della sociale, e di aver quindi spianata 
la via alla guarigione^ questa peste. Ma se si parla dell' ap- 
plicazione pratica del principio, e dell’ annullazione effettiva 
di quelle, la Chiesa, come Chiesa, non poteva e non doveva 
impacciarsene. Quanto al Cristianesimo, esso si può considerare 
sotto un doppio riguardo, cioè come civiltà e come religione. 
Come sistema di civiltà, è ridicolo il disdire al Cristianesimo 
1’ onore di cui si parla , poiché la civiltà , della quale I’ età mo- 
derna può giustamente vantarsi , è la stessa civiltà cristiana. 
Come sistema di religione , il Cristianesimo non annullò la 
schiavitù e il servaggio, perchè ciò non gli apparteneva, ma si 
contentò di promulgare il dogma divino, che col tempo do- 
veva sterminarli, e la sua opera per questa parte fu come 
quella della Chiesa. 


31 . 


Le generalità , indicate nel testo, basteranno al sagace let- 
tore, il quale nou vorrà chiedermi , che in un lavoro sommario, 
come questa Introduzione, io entri a discorrere di tutti i casi 
straordinari, che possono emergere, e dichiari I’ applicazione 
de’ miei principii a ogni accidente particolare. Questo vorrebbe 
un discorso prolisso, nè io qui scrivo un trattato di casistica 
politica, ma mi ristringo a tratteggiare i lineamenti più gene- 
rici della scienza. Piel resto, basti I’ osservare, che supposta 
anche la distruzione totale della sovranità antica, il principio 
stabilito sussiste; perchè in tal caso il diritto privato, che cias- 
cuno ha di provvedere alla propria e all’altrui conservazione, 
diventa il germe di una società novella, che per mezzo di tale 
anello coll’ antica si raccozza. Infatti il diritto privato per uu 
verso dipende dalla sovranità, che è il diritto supremo, ed è 
una derivazione di essa; per l’ altro non è pubblico, cioè sovrano, 
fin tanto che la sovranità sussiste in utto o ili potenza. Ma 
quando questa sia affatto spenta , il diritto privalo , perdendo 
per ciò solo ogni rispetto di subordinazione verso un potere 
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più allo , diventa supremo , e 1’ individuo , escluso da ogni or- 
ganismo sociale . acquista issofatto I’ intera signoria di sé me- 
desimo. Ora , posto che più individui si trovino in questa 
condizione (come accadrebbe, se vari naufraghi di diverso 
paese s' incontrassero in un' isola deserta ) , ciascuno essendo 
investito di una intera padronanza di sé, c abilitato a scegliere 
i mezzi più alti alla propria conservazione, può riconoscere 
un capo, come sovrano, e da questa riconoscenza sorgerebbe 
una società novella. Ma in tal caso la sovranità del nuovo stato 
sarebbe occasionata , e non causata da tal riconoscimento ; 
poiché essa non sarebbe già una collazione dei sudditi, se- 
condo I’ assurda ipotesi del contratto sociale , ma lina sem- 
plice estensione del diritto proprio del principe eletto, nata 
dalla rinunzia degli altri alla propria indipendenza. Ora il 
diritto di essere indipendente per sé, e quello di comandare 
agli altri sono olfatto diversi ; tantoché il carattere sovrano 
del nuovo principe non sarebbe conferito da’ suoi nuovi sud- 
diti , ma risulterebbe dal suo proprio diritto , in quanto esso si 
connette con una sovranità anteriore. Brevemente, la cessa- 
zione assoluta dell' antica sovranità crea in ciascun membro 
della società scomposta una sovranità potenziale , che diventa 
attuale, quando altri la riconosce; e questo riconoscimento, 
che fa passare la potenza in allo, non crea la stessa potenza. 
Queste non sono sottigliezze o giuochi di parole , come altri 
non avvezzo alle materie speculative potrebbe credere , ma ve- 
rità suscettive di rigore e di precisione scientifica. Nel resto, se 
altri amasse meglio in tali casi straordinari ricorrere a un prin- 
cipio pure straordinario , cioè alla creazione di una sovranità 
nuova , necessitata dalle circostanze, e operantesi per una im- 
mediata tramissione del diritto divino, può contentarsi; nè 
ciò debiliterebbe la nostra dottrina sulla necessità dell’ inves- 
titura umana ed esteriore; giacché noi parliamo deisoli casi, 
in cui questa comunicazione tradizionale è possibile. ' 
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32 . 

Il principato è oggi in odio a una gran parte di quelli , che 
si chiamano amatori della libertà civile. Il qual odio irragione- 
vole in sé stesso , può muovere da buona o da rea radice. E ra- 
dicalmente buono, se nasce dallo spettacolo del dispotismo e 
della tirannide, e dal desiderio di uno stato migliore, più con- 
forme all' indole dei tempi , c al bene degli uomiui. E cattivo , 
se procede dall' orgoglio, per cui 1' uomo detesta ogni mag- 
gioranza. Per mala ventura , quest’ ultimo sentimento predo- 
mina ai di nostri , benché coloro , che ne sono infetti , lo man- 
telline coll’ ostentazione di quegli altri sensi più nobili. Lina 
prova si è, che non si contentano del principato civile, e aspi- 
rano a una democrazia impossibile, dove tutte le condizioni 
siano tirate a fìl di squadra , e ridotte a un medesimo livello. 
Egli è vero , che se la fortuna dà loro dei soggetti (c pochi sono, 
che non ne abbiano a questo mondo) , sogliono esercitare sopra 
di essi una grandigia c un' arroganza incomportabile. Ho co- 
nosciuti dei repubblicani, la cui dura superbia verso gl’ infe- 
riori sarebbe stata degna di un barone del medio evo. Costoro 
mi danno imagine dei cittadini degli Stati Uniti, diesi addes- 
trano a libertà , martoriando e (radicando gli uomini di un 
altro colore. L’orgoglio, figliuolo primogenito dell’ egoismo , 
è la gran piaga di questo secolo. Ognun vuole salire per modi 
leciti ed illeciti ; anzi preferisce questi a quelli , perchè sono 
più pronti e alla mano di lutti. Onde nasci;, che I' orgoglio mo- 
derno non ha nulla di generoso , c di grande nel suo proce- 
dere : sceglie per ordinario i mezzi più abbietti : si compiace 
delle viltà : preferisce 1’ andare strisciando al salire per I' erte 
fatichcvoli. E non è meraviglia, clic i superbissimi siano ab- 
biettissimi , poiché oggi i potenti sogliono dispensare la for- 
tune a coloro , clic li somigliano , 

« Calcando i buoni, e sollevando i pravi. * 

Ma non v’ ha nulla di men ragionevole dell’ orgoglio , secondo 
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I' uso dello passioni , che tutte tirano all’ assurdo. Se gli uomini 
discorressero dirittamente, e si consigliassero con senno del 
loro onore , conoscerebbero , che questo consiste non meno nel 
bene ubbidire, che nel ben comandare, secondo il luogo, in 
cui la Previdenza ha collocato ciascuno. Egli è certo lecito I’ 
aspirare a quel grado , che si conviene alle proprie facoltà , e 
ai propri meriti ; ma il non volere aver superiore, il riputarsi 
ad obbrobrio la sudditanza , è una follia non minore , che se 
altri si recasse ad onta di esser figliuolo e non padre , giovane 
o vecchio c non uomo maturo ; ovvero si vergognasse di non 
aver 1’ ingegno di Dante, o le forze di un atleta. La vera lode 
consiste nel sapere adempiere sapientemente al proprio uffizio : 
un buon suddito è di gran lunga più glorioso , che un cattivo 
principe. Non dico queste cose, per legittimare le disuguaglianze 
innaturali e irragionevoli , che abbondano pur troppo in due 
terzi di Europa. Lo dico, perchè anco ne’ governi più perfetti 
e più liberi la disparità delle condizioni e degli uliìci è inevita- 
bile : c se le prossime generazioni non si avvezzano a domar I’ 
orgoglio, non vi sarà più alcun governo possibile in Europa. Si 
spianti adunque questa infausta semenza, insegnando agli uo- 
mini, in clic consista il verace onore , e persuadendo a tutti , 
che i più gran nemici della libertà, e della vera e legittima 
eguaglianza, sono gli orgogliosi. 


33 . 


Iddio è verità prima e ultima , assioma primitivo e corollario 
supremo delle scienze , argomento d’ intuito , e di ogni specie 
di dimostrazione. 

Fra le vie infinite , cou cui Iddio si rivela allo spirito, havvi 
eziandio quella dell' ipotesi ; la quale, verificata , diventa cer- 
tezza. àia il raziocinio ipotetico, come i discorsi dimostrativi 
non sono che con/ennazioni della verità già conosciuta, e ne 
presuppongono l’ intuito. 

Pigliate dal linguaggio 1’ idea di Dio , e consideratela , come 
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un postulato. Analizzate questa idea , esplicatela , e avrete il 
concetto dell’ Ente necessario. Discendete quindi al possibile 
dell’ esistenza , cioè al tempo e allo spazio ; i quali presuppon- 
gono P eternità e I’ immensità divina. Dal possibile passate all’ 
esistente, cioè al mondo : 1' ordine materiale e P ordine mo- 
rale , ebe vi rilucono , presuppongono di necessità le perfezioni 
dell’ Ente assoluto. Per tal modo P idea di Dio considerata, come 
una ipotesi, è verificala dal possibile e dall' esistente, come il 
possibile e P esistente presuppongono P Ente e il Necessario. 


34 . 

La cognizione , clic P uomo Ita di Dio, è per molli rispetti so- 
lamente negativa , e quindi prettamente analogica o simbolica , 
( P analogia o il simbolo essendo il supplemento della nega- 
zione); ma non è tale da ogni parte. La dottrina dei Padri e 
degli Scolastici sulla negatività dell’ idea divina , se s’ intende 
altrimenti , diventa assurda. Fra gli elementi positivi, che com- 
pongono P idea di Dio , quelli d’ Ente, d' intelligibilità, d’ in- 
telligenza, e di attività creatrice sono principalissimi. Questi 
elementi, benché mischiati a nozioni simboliche ed analogiche, 
sono positivi in sè stessi , anzi formano la base di lutto il saper 
nostro intorno alle esistenze. Infatti, se l' idea di Dio fosse allatto 
negativa, tali sarebbero eziandio le altre nozioni; e come in 
ontologia un Dio negativo conduce al nullismo , in logica e in 
psicologia un Dio negativo conduce allo scetticismo. E discor- 
rendo col solo retto senso naturale, qual cosa più assurda, che 
il dire , che Iddio creando I’ uomo a sua imagiue e somiglianza , 
e rivelandosi al suo spirilo, come primo principio e ultimo fiue, 
gli abbia dato notizia positiva delle cose create, e solo negativa 
di sè medesimo? 

Tanto è lungi che l’ idea divina sia negativa, che anzi il solo 
positivo conoscibile dall’ uomo si contiene fontalmenlc nell’ idea 
divina e deriva da essa. Fu già notato , che P idea dell' infinito 
è positiva, e quella del finito negativa. Ora dicasi lo stesso delle 
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altre. Le idee di ente, causa, sostanza, legge ecc., applicate 
dal pensiero riflessivo alle creature, sono veramente negative , 
perchè sono negazioni , o per dir meglio limitazioni delle stesse 
idee prese in modo positivo e assoluto, in quanto emergono 
dall' intuito di Dio, e non sono che applicabili all' Ente increato. 
Così l' idea generalissima di esistente è una negazione o limita- 
zione dell' idea di Ente. 

Tali idee, applicate a Dio, paiono veramente negative , e lo 
sono nel processo analitico, che sale dall' uomo a Dio, dalle 
creature al Creatore; ed è in tal senso , che va presa I’ asser- 
zione dei Padri e degli Scolastici , che ragionavano della cogni- 
zione popolare di Dio. Ma il processo analitico presuppone il 
processo sintetico , per cui l’ uomo discende dall' intuito pri- 
mitivo di Dio alla cognizione delle creature. Ora nel processo 
sintetico l' idea divina è supremamente positiva, e fonte di lutto 
lo scibile positivo. 

L’ Ente, I’ intelligibile, e l’ intelligente sono i tre momenti 
positivi dell' idea divina. Il nesso di quei tre momenti , e la po- 
sitività di ciascuno di essi, consiste nel concetto di necessità, che 
è loro comune. I.' Ente, in quanto è primitivamente intuito, non 
è I’ ente possibile dell' illustre Kosmini, non è il semplice reale 
(!’ esistente) , ma è I' Ente necessario , necessariamente intelli- 
gibile, e necessariamente intelligente. E necessariamente in- 
telhgibde, perchè 1' entità inchiude I’ intelligibilità, ed è la 
fonte di essa ; è necessariamente intelligente , perchè I’ intelli- 
gibilità penetra sè stessa ed è intelligente, come l’ intelligenza 
penetra sè stessa ed è intelligibile. Proclo , se ben mi ricordo, è 
uno de’ primi filosofi , che abbiano chiaramente esplicata la 
sintesi dei tre concetti. Intelligibile c intelligente sono due re- 
lazioni, che si presuppongono a vicenda, e che sono egual- 
mente connesse coll' idea dell' Ente. 

L’ intelligibile dee essere di necessità intelligente. Imperoc- 
ché la sua intelligibilità non sarebbe tale verso le creature, se 
prima non fosse tale verso sè stessa, vale a dire, se non fosse 
intelligenza. L’ intelligibile verso noi , dee essere inteso verso 
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sé medesimo, giacché l'Ente è attualità pura in sé stesso, e non 
mera potenza ; ora ciò che in potenza è intelligibile, nell'atto 
é intelligente. Perciò, quando si parla d' intelligibilità divina, si 
ha rispetto alle menti create , c s' indica una potenza di queste , 
anziché una capacità di Dio. L’ intelligibilità in sé medesima e 
fuori ri ogni estrinseco riguardo, é I' intelligenza perfettissima, 
che penetra sé stessa. Questa intelligenza, essendo creatrice, 
e producendo fuori di sé degli spirili contingenti capaci di con- 
templarla, si rende intelligibile a loro riguardo, in quanto la 
facoltà d’ intendere , che ha loro compartita , è opera sua. Onde 
anche in questo caso, propriamente parlando, l' intelligenza su- 
prema non é intelligibile che riguardo a sé stessa. 

Da questi tre momenti ne nasce un quarto, cioè I' attività in- 
trinseca , ed estrinseca ossia creatrice, I’ una necessaria, e in- 
separabile dai tre concetti summenzionati, e I' altra libera. Onde 
segue , che I' intelligibilità , I’ intelligenza , e I’ attività divina , 
non altrimenti che 1’ entità , sono originalmente a rispetto nos- 
tro verità intuitive, e non dimostrative. 

35 . 

Il Creuzer 1 dice , che I' opera degli antichi savi , i quali sotto 
I’ involucro delle imagini insegnavano ai popoli le verità ra- 
zionali, era una rivelazione. Oltreché è pocodicevole I’ abuso, 
che si fa oggi di questa voce, applicandola a significali alieni 
da quello, a cui fu consacrata per I’ uso di molli secoli, cioè 
a significare la manifestazione sovrannaturale delle verità di- 
vine , io trovo cotali applicazioni e in ispecie quella del Creuzer 
poco al consentanei senso etimologico della parola ; dove che I’ 
uso antico glièal tutto conforme. Ora quando l'etimologia con- 
corre coll’ usanza a determinare I’ intendimento di una voce, 
non v' ha più alcuna buona ragione per alterarlo. Rivelazione 

* Reli". de Vantiq trad. par Guigniaut , tom. I , p. 6. 
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suona rimozione di i >» velo ; metafora appropriatissima per es 
primere 1' insegnamento dei sovrintelligibili ; i quali essendo , 
quasi coperti dai sensibili e dagl' intelligibili, come da un scio 
agli occhi della mente, questo velo è rimosso o squarciato in 
parte da una parola sovrannaturale, e il concetto latente fatto 
palese, per mezzo delle analogo. All’ incontro l'insegnamento 
simbolieoe allegorico delle verità razionali . cioè l' essoterismo , 
vestendo e coprendo con imagini alcuni veri dotati d' intrinseca 
e immediata evidenza, per muover l’ intelletto a considerarli in 
sè stessi , invitandocelo colle attrattive della fantasia , segue 
un processo opposto a quello della rivelazione, beuchè il suo 
scopo finale sia il medesimo. Il Creuzer cadde in errore, j»er- 
ehò intese la rivelazione nel senso dei razioualisti , i quali fanno 
di essa un essoterismo umano relativo ad un acroamulismo pa- 
rimente umano , invece di farne un essoterismo divino comuni- 
cato agli uomini . c riguardatile un ucroamatismo divino iuac- 
cesstbilc alla mente nostra. 


36 . 

Vi sono due sorti di razionalismo teologico; I’ uua eterodossa 
c I’ altra ortodossa. Il razionalismo eterodosso riduce il sovrin- 
telligibile all’ intelligibile, sotto pretesto di renderlo razionale , 
c lo annulla in effetto , distruggendo con esso la rivelazione e 
Inscienza teologica. I.’ ortodosso conserva il sovrintelligibile, 
qual è in sè stesso, secondo i documenti rivelati c le defini- 
zioni ecclesiastiche , ma si sforza di trovarlo nell’ intelligibile. 
Sistema erroneo, ma non condannato dalla Chiesa , poiché il 
suo vizio concerne la filosofia, anziché la religione, e seguito 
da alcuni teologi , ai quali parve utile e bellissimo il rendere ra- 
zionali , senz’ alterarne I’ essenza, i misteri rivelati. Il fine era 
buono, ma tanto ragionevole, quanto la quadratura del circolo , 
o 1’ invenzione della pietra filosofale. 

I due sistemi convengono insieme nel volere tirare a ragione 
cièche la supera. Mail pi imo lo altera, lo dimezza, lo annulla : 
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r altro lo serba intero , qual è. V uno fa discendere il sovrin- 
telligibile al grado dell’ intelligibile; 1’ altro si sforza di fare il 
contrario. L' uno sottrae al sovrintelligibile alcuni de’ suoi ele- 
menti integrali e costitutivi, per accomodarlo alla nostra ap- 
prensiva; l’altro aggiunge all’ intelligibile degli elementi, che 
non gli competono. 11 primo pecca per difetto , rispetto alla 
teologia , e I’ altro per eccesso, rispetto alla fdosoOa. L’ uno è 
negativo , e 1’ altro, per cosi dire, superlativo. 

I razionalisti della seconda specie abusano delle ricerche ana- 
logiche sui misteri fatte dai Padri; i quali mai non uscirono 
dalla semplice analogia , nè pretesero di rendere i dogmi arcani 
della rivelazione intelligibili da ogni parte. Oltreché il processo 
di questi razionalisti è molto pericoloso, e coloro, che lo pro- 
fessano, possono agevolmente sdrucciolare nel sistema dell'altra 
specie. Il che mi pare accaduto ad alcuni , che trovano il Verbo 
della nostra fede nel logos platonico , cioè nell' Intelligibile , 
senza più. Ma se il solo Intelligibile fa il Verbo, e si esclude 
il concetto sovrintelligibile di persona generata e spirante , si 
distrugge 1’ organismo ideale del mistero rivelato , e si cade nel 
Sabellianismo , o nel triteismo. Imperocché I’ intelligibile, ri- 
mosso il concetto di sussistenza , s’immedesima coll' intelligente, 
e non può più costituire una relazione realmente distinta da 
altre relazioni divine. Se adunque' il Verbo non è che l’ Intelli- 
gibile, senza più , o egli fa una sola persona col Padre, o un 
Dio diverso. 

V” ha un terzo sistema erroneo, che è 1’ eccesso opposto al 
doppio razionalismo accennato, e si potrebbe chiamare mate- 
rialismo teologico ; nel quale mi paiono caduti , almeno verbal- 
mente, alcuni volgari teologi delle scuole. Il quale consiste nel 
negare la convenienza analogica fra gl’ intelligibili e i sovrin- 
telligibili , e rende così impossibile ogni cognizione , e quindi la 
fede di questi. Imperocché non si può credere , se non si ha 
qualche concetto delle cose da credersi ; e siccome i sovrintel- 
ligibili non si possono conoscere direttamente e in sé stessi , 
uopo è apprenderli aualogicamenle , e negl’ intelligibili. 

ii. 54 
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87 . 


Due verità correlative , dichiarate espressamente dalle Scrit- 
ture , c incontestabili eziandio filosoficamente, sono le seguenti : 

1’ una , che i miracoli producono la fede ; I’ altra, che la fede 
produce i miracoli. Le quali esprimono le due facce di un solo 
concetto , riducibile a questa proposizione : quando V Idea si- 
gnoreggia sulla natura, domina eziandio sul senso, e quando 
ella ha signoria sul senso , non può sottostare alla natura ; pro- 
posizione , che ci rappresenta la condizione generica ed essen- 
ziale della religione in tutto il suo corso. Ma benché le due 
sentenze , che vi sono comprese , riguardino ogni età della re- 
ligione , tuttavia la seconda mira in modo particolare alla fon- 
dazione, c la prima concerne la continuazione dei divini in- 
stituti. Salvo questa specialità , io non posso non meravigliarmi 
della fiacca teologia di certuni , fra' quali il Middleton è il piò 
illustre , che vorrebbono escludere i miracoli dalla Chiesa pos- 
teriore all’ evo apostolico. Quasi che si possa dire , o che il pro- 
digio costi a Dio qualche cosa , o che non sia continuo nell’ atto 
creativo c negli ordini eterni delia religione, o che anche non 
vi possano essere nel seno della natura molle forze suscettive 
di vario temperamento nella loro attuazione , e forse bisognose 
di essere talvolta modificate, determinate , riparale da una effi- 
cacia straordinaria di quella mano , che le creò. Non lasciamoci 
illudere dal paragone volgare di un perito artefice , che non 
ha bisogno di riattare la macchina da lui congegnata ; poiché 
tali comparazioni, ragionevoli ed utili, se saviamente si ado- 
perano , quando si piglino con troppo rigore , conducono di- 
ritto all’ antropomorfismo. L’ immanenza , la presenzialità in- 
tima , e la compenetrazione dell' atto creativo , bastano a 
chiarire, che fra 1’ arte divina e 1’ arte umana il divario è più 
grande dell’ analogia. La necessità di un intervento straordi- 
nario nella natura non detrae nulla alla sapienza del supremo 
Artefice , perchè il naturale e il sovrannaturale non si distin- 
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guono fra loro a suo riguardo, sia nel concetto, che li com- 
prende, o nell’atto, che gli eseguisce. L’ Onnipotente potè 
creare un ordine cosmico bisognosodi miracoli, precisamente 
perchè avrebbe potuto fare il contrario in mille modi diversi , 
e colla stessa agevolezza ; potè rendere necessaria 1’ aggiunta 
del miracolo alla natura , come a giudizio di ciascuno nell' or- 
dine attuale da lui eletto, le forze fìsiche debbono aggiungersi 
alle meccaniche, e le chimiche alle fìsiche, e le fisiologiche alle 
chimiche, per comporre la vita universale del mondo. Se poi si 
considera il prodigio , rispetto all’ ordine morale , la sua con- 
venienza in ogni età della religione parrà ancor più incon- 
testabile. Imperocché quest' ordine morale non è esso il fine 
del mondo? La materia non è indirizzata allo spirilo? Il corso 
sfuggevole del tempo all’ immanenza dell' eterno ? La vita 
presente alla futura beatitudine? Quest’ universo corporeo, 
la cui maravigtiosa grandezza spaventa la nostra immagi- 
nazione , che cos’ è , se non un atomo pel pregio e peri’ impor- 
tanza, a paragone di un’anima immortale? Chi può dubitare di 
queste verità, se è Cristiano, e veramente filosofo? Chi può non 
credere , che il grande intento , a cui è subordinata tutta la na- 
tura, sia il libero perfezionamento c la salute degli spiriti? Ora 
ciò posto , il miracolo in ogni tempo e luogo diventa credi- 
bilissimo. Dico questo , considerando la cosa generalmente ; 
imperocché , quanto all’ applicazione di questa generica con- 
venienza ai casi particolari , 1' uomo non ha alcun mezzo di pe- 
netrare i divini consigli , perchè ignora 1' essenza di ogni cosa , 
ignora le particolari esigenze dell’ ordine morale , cosi nelle 
parti, come nel tutto. Laonde il solo modo , con cui egli possa 
conoscere la convenienza del fatto , è il fatto stesso ; il quale 
non si vuole leggermente ammettere. Nel qual proposito, la 
prudenza, 1’ onor di Dio, I’ interesse della religione, facile a 
divenire oggetto di scherno e di riso per gli spiriti superficiali , 
consigliano e prescrivono di procedere colla massima cautela 
e riserva. Anzi io credo , che sarebbe meglio , che i privati la- 
sciassero tali inchieste e decisioni alta sapienza della Chiesa, la 
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quale vi è sempre camminata con grandissimo riserbo , e tol- 
lera talvolta , ma non approva la consuetudine contraria in pa- 
recchi de’ suoi figli. Ma discorrendo generalmente, io confesso, 
che non provo nessuna difficoltà a credere , che Iddio mosso dal 
fervor della fede di un uomo , e dall’ impeto della sua carità, 
possa talvolta concedere di quelle grazie estrinseche, che tra- 
scendono la natura. Quando io leggo la vita di un Francesco d’ 
Assisi, di un Vincenzo de' Paoli, di un Giovanni di Dio, del 
Neri , del Sales, del Borromeo, del Saverio, e di tanti altri 
uomini insigni , le cui eroiche virtù parrebbero incredibili , se 
non fossero attestate dalle più splendide testimonianze, io re- 
puto cosa più straordinaria tali miracoli ritenti, che l’ animare 
i sepolcri, e il camminare a piedi asciutti sulle acque del mare. 
Credo bensì, che secondo il corso più consueto della Providenza, 
se Iddio vuol privilegiare alcuno di doni esterni e straordinari , 
lo fa in modo, che questa concessione, estorta, direi così, dall’ 
amorosa violenza di un’ anima singolarmente cara , non osti all’ 
economia generale della religione. E ci osterebbe , se tali favori 
avessero una notorietà troppo grande , se giltassero uno splen- 
dore troppo vivo , c discordante dalle esigenze della fede. 
Anche quando ebbe luogo la seconda creazione, quando i pro- 
digi furono splendidi e copiosi , perchè necessarii a piantar le 
basi del Cristianesimo, la luce sovrannaturale fu temperata di 
qualche oscurità , e I' evidenza del vero trascorsa da un poco 
d' ombra. La profezia, secondo san Pietro, è una fiaccola che 
splende, cioè bastevole a illuminare chi vi affisa lo sguardo, ma 
in un luogo oscuro, e però inutile a chi ne diverte , o vi chiude 
gli occhi, e preferisce una volontaria cecità *. Quando il 
Verbo scese sulla terra e prese la forma di servo , al chiarore 
delle maraviglie operate dalla sua parola , e delia ineffabile san- 
tità della sua vita , contrapponevansi le condizioni umane in 
cui si trovava , c ne risultava una spezie di chiaroscuro, senza 
cui il tradimento di Giuda , e il rinnegamento di Pietro non sa- 

1 2. Pel. i, is. 
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rebbero stati possibili, nè meritoria la conversione di esso Pietro, 
e la perseveranza degli altri Apostoli. L' ordine ammirabile 
della religione richiede, che I’ uomo abbia da un lato i mezzi 
sufficienti per conoscere il vero , e dall’ altro il potere di rifiu- 
tarlo. Se quelli mancassero, la fede non sarebbe ragionevole; 
se questo venisse meno, la fede non sarebbe libera. E colla 
libertà il merito perirebbe , e col merito la stessa fede ; la quale 
si distingue dalla visione, come il merito dalla ricompensa. Il 
detto divino di Cristo : beali coloro , che non hanno recluto e 
hanno creduto 1 , esprime questa doppia economia della reli- 
gione. Iddio si mostra agli uomini nell' ordine della natura e 
della grazia , ma coperto dal reio senti bile del creato , il quale 
non verrà rimosso dagli occhi uostri , finché viviamo quaggiù. 
Egli è in virtù di questa disposizione, necessaria al manteni- 
mento dell' ordine morale , che salvo un caso straordinario , 
Iddio può sospendere una legge di natura a contemplazione di 
una viva fede , ma non suol farlo a benefizio dell’ incredulo , a 
cui non bastano le altre prove della religione. Può farlo a con- 
forto di certe anime semplici e innocenti , seggio prediletto de’ 
suoi amori , e oggetto tenero delle sue compiacenze ; ma lo nega 
per ordinario a quegli spiriti superbi, e incontentabili, che 
chiudono gli occhi alla luce , e si dolgono , che il sole non sia 
abbastanza chiaro, perchè la fulgente ruota de’ suoi raggi è 
sparsa di misteriose macchie , o appannata talvolta dagl’ inter- 
posti vapori. 

38 . 


La dimostrazione della verità del Cristianesimo dedotta dalla 
sua medesimezza coll’ Idea, è espressa con altri termini dal Male- 
branche nel seguente passo bellissimo : « L'Etre infìniment 
» parfait ne peut qu’il n’agisse selon ce qu'il est. Lorsqu’il agit, 
» il prononce nccessairement au dehors le jugement éternel et 
» immuable qu'il porte de ses altributs , parce qu'il se com- 


> toh. XX , 29. 
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» piali en eux et qu’il se glorifie de Ics posseder Dieu ne 

» prononce parfaitement le jugement qu’il porte de lui-mème 
» que par l'Incarnation de son Fils , que par la consécration de 
» son Pontife , que par l’établissement de la religion que nous 
» professons , dans laquelle seule il pcut trouver le culle et 
» l’adoration qui exprime ses divine» perfections, et qui s’ac- 
» corde avec le jugement qu ii en porte. Quand Dieu tira le 
> néant du chaos , il prononca : Je suis IcTout-Puissant. Quand 
» il eu forma l’univers , il se complut dans sa sagesse. Quand il 
» crea Phomme libre et capable du bien et du mal, il exprima 
» le jugement qu'il porte de sa justice et de sa bonté. Mais 
» quand il unit son Verbe à son ouvrage, il prononce qu’il est 
» infìui daus tous ses attributs , que ce grand univers n’est rien 
» par rapport à lui , que tout est profane par rapport à sa 
» saintetc , ù son cxcellcnce , à sa souveraine majesté. En un 
» mot , il parie en Dieu , il agii selon ce qu’il est , et selon tout 
» ce qu’il est. Compare* , Ariste , notre rcligion avec celle des 
» Juifs, des Mahomctans, et toutes les autres que vous con- 
•> naissez ; et jugez quelle est celle qui prononce plus distincte- 
» ment le jugement que Dieu porte et que nous devons porter 
» de ses attributs 1 . » Il giudizio divino, di cui qui parla il Ma- 
lebranche, è veramente il pronunziato autonomico , con cui 
1’ Ente intende e afferma sè stesso; pronunziato, da cui deriva 
I' intelligibilità intrinseca di esso Ente, e che costituisce pro- 
priamente l’ Idea. 

39. 

« Gomme l’on peut dire que la raison est une rcvclation na- 
ti turelle dont Dieu est i’autcur , de mème qu’il l’est de la na- 
» ture , fon peut dire aussi que la ricèlation est une raison 
» surnaturelle, c’est-à-dire , une raison ctendue par un nou- 
n veau fonds de découvertes cmanées immediatement de Dieu. 

» Mais ces découvertes supposent que nous avons le moyen 


l Ente. sur la mctaph. , la retig. ella mori, entrel. 14, Ioni. Il, p. 236, 237. 
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» de les discerner, qui est la raison mòmc : et la vouloir pros- 
» crire pour Taire place à la rcvclation , ce serait s’arracher les 
« yeux pour mieux voir les satellites de Jupiter à travers d’un 
» tclescope » Ai di nostri abbiamo avuto 1’ esempio di un 
uomo, che per amore del telescopio essendosi accecato, fini col 
credere di poter veder cosi cieco , senza 1’ aiuto del telescopio. 

-40. 

I Samaritani attuali ammettono la risurrezione dei morti , se- 
condo la risposta data nel 1808 , dal loro prete levita Salameh 
a una Memoria del Coranccz, spedita in Oriente a istanza di 
Enrico Grégoire. Salameh cita in prova della sua asserzione 
un testo antico , che non è biblico , e appartiene probabilmente 
a qualche preghiera della loro liturgia. Siccome le colonie fo- 
restiere trapiantate da Salmanasar in Samaria , c mescolatesi in 
appresso a una parte degli antichi abitanti , non professavano il 
culto zoroastrico , ma erano dedite all’ idolatria , nò d’ altra 
parte apparisce, che introducessero idee gentilesche nella loro 
nuova patria; siccome anche non è probabile, che venissero 
dalla Persia ; la fede dei Samaritani nella risurrezione prova due 
cose: 1° che questo dogma non fu recato di Persia in Palestina, 
dopo il ritorno delle due tribù; 2° che era mosaico e antichis- 
simo, poiché i Samaritani rigettano ogni dottrina posteriore. Si 
noti quanto sia inverisimile , che la credenza primitiva sia stata 
alterata dai Samaritani , cosi gelosi dell’ antichità , che serbano 
perfino i caratteri della loro scrittura , rigettano i punti vocali , 
ed estendono eziandio a queste minuzie il precetto divino : non 
ci aggiungerete nè ci leverete nulla 1 2 . Si consulti eziandio intorno 
a questo punto importante la Storia di llnfrido I’rideaux 3 . 

1 Leibniz, Aon»', ess. sur /' entcnd. httm . , Iìy. 4, chap. 19. — OEuv. pilli. , èd. 
Raspe, p. 471. 

* SìIy. de Saejr, Mèm. sur T état act. des Samarii. — Ann. des vojr de la 
gèogr., eie., par Mzllc-Bruo. Pari», 1808, lonj. XIX. 

8 Hist. des Ju(fs, trad. de l’angl. Amsterdam, 1744, li». 1, tom. I , p. 20, 21 ; 
liv. 6, p. 250, 260 ; liv. 13, tom. 11 , p. 162. 
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41 . 

Quanto alcuni razionalisti biblici sono ricchi di erudizione, 
e d’ ingegno sottili, tanto si mostrano poveri di giudizio, e 
deboli in ciò clic spetta alla teologia speculativa. I loro sogni e 
i loro discorsi in questa parte non sono pure insussistenti , ma 
tengono sovente del ridicolo c del puerile. Potrei allegarne in- 
finiti esempi : la dottrina degli angeli me ne porge uno, che 
il lettore non avrà a disgrado di conoscere , perchè con esso 
potrà pesare il valore filosofico di due di questi critici , altronde 
dotti, e pigliar, come si dice, due colombi con una fava. Lo 
Strausse , discorrendo su questo punto , cosi parla : « fidati- 
li vement à la qucslion de la realità des anges , la critique de 
» Schleiermacher peut certainement étre considércc cornine ter- 
» minant la discussion , parce qu’elle exprime exactement le 
» resultai des lumièrcs modernes vis-à-vis des anciennes '. » 
L’ esordio è ben promettente, e voi potete accertarvi dopo tali 
parole , che colla critica dello Schleiermacher riferita dallo 
Strausse, possederete il fiore della sapienza moderna su questo 
proposito. Porgete adunque attente le orecchie a questa nuova 
meraviglia, e sentite fin dove possa levarsi 1' ingegno umano. 
« A la vcritc , dit Schleiermacher , on ne peut pas prouver l’im- 
» possibilità de l'existence des anges; ccpendant toule cctte 
» conception est telle , qu’elle ne pourrait plus naltre de nolre 
>. temps; elle appartieni exclusivement à l'idce que l’antiquilc 
» sefaisait du monde. On peut penser que la croyanceaux anges 
» a unc doublé sourcc , l'unc dans le désir , naturel à notre es- 
» prit, de supposcr dans le monde plus de substancc spirituelle 
» qu’il n’y en a d’incorporee dans l’espèce humaine; or, ce 
» désir , dit Schleiermacher , pour nous qui vivons maintenant, 
» est satisfait quand nous nous rcprcscntons que d'aulres globes 
» célestes sont peuplcs semblablemcnl au nòtre; et par là se 
» trouve tai'ie la première sourcc de la croyance aux anges 5 . » 

I yie de Jesus , trad. par Liitrè. lom. I T p. 124. 

• lbid. 
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Tutte le parti di questo passo, i concetti c le cose, son degne 
di gran considerazione. Voi c’ imparate in primo luogo , che la 
cagion principale , per cui gli antichi |H>poli , ninno eccettuato , 
s’ indussero a riconoscere T angelica natura , non è già 1’ inse- 
gnamento primitivo fondato sulla rivelazione, ma un presup- 
posto , fondato sopra un desiderio naturale allo spirito. C impa- 
rate in secondo luogo , che questo desiderio naturale allo spirilo 
indusse ad ammettere 1’ esistenza degli angeli, perchè altrimenti 
la dose di sostanza spirituale , che si trova nel mondo , ridu- 
cendosi a quella, che è incorporata nella specie umana, cioè 
impastata coi nostri corpi , sarebbe stata troppo scarsa , a pa- 
ragone della sostanza corporea, e si può credere ( benché lo 
Strausse non lo dica), che 1’ equilibrio sarebbe mancato ; onde 
quei vecchi savi , da buoni chimici , rimediarono a questo di- 
fetto , supplendo cogli angeli tanto di materia spirituale , che 
all' altra conlrappesassc. C’ imparate in terzo luogo , che i tro- 
vati dei moderni hauno reso soverchio questo spediente; impe- 
rocché, siccome noi ci rappresentiamo i globi celesti abitati da 
creature simili a quelle del nostro (il che, come vedete, è lo 
stesso, clic se viaggiandovi, li trovassimo tali), scoperta alla 
quale gli antichi non ebbero la buona fortuna di giungere 1 , 
le partite sono oggimai ragguagliate , c non ci è più bisogno di 
angeli. Egli è vero, clic su quest’ ultimo articolo, potremmo 
aver qualche scrupolo , e trovar meno concludente l’ ingegnoso 
raziocinio del teologo tedesco; imperocché, se gli spiriti si deb- 
bono pesare colla stadera , e misurare a spanne , od a staia , noi 
non saremmo di si facile contentatura, e ci parrebbe, che anche 
popolando i pianeti (e non già tutti i globi celesti, se lo Schleier- 
macher non li riempie di salamandre) , sarebbe tanta I’ immen- 
sità dello spazio tuttavia deserta , e piena solo di luce o di etere, 
che la dose di sostanza materiale non verrebbe bilanciata dagl’ 
inquilini di pochi e piccoli globi. Tanto più, se gli abitatori in- 
telligenti dei pianeti , proporzionatamente all' estensione delle 

1 11 contrario è probabile di molli antichi popoli , come gl’ Iramcsi, gl* Indi , i 
Caldo, gli Egizi, cd è certo di alcuni filosofi, come Empedocle, Democrito, ecc. 
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terre che occupano , sono eziandio in pochissimo numero, come 
accade degli uomini, i quali si può dir che scompaiano, se si rag- 
guagliano a una sola famiglia d’ insetti, e si paragona, verbigra- 
zia, la loro statistica a quella delle locuste, delle formiche e dei 
tafani. Però , se ragionassimo , secondo i principi! dello Schleier- 
macher , non diffideremmo di poter trionfare , e mostrar plau- 
sibile, che nell’ economia del mondo gli angeli non son divenuti 
superflui, anche per questo rispetto, e che eziandio dopo le 
induzioni dei moderni astronomi , possono avere almeno qual- 
che tempo da vivere. Ma io confesso di essere alquanto difficile , 
quando si tratta di corroborare gl’ insegnamenti rivelati colle 
conghictture razionali. L' importanza degli spiriti non si debbe 
stimare a peso od a numero , nò misurare col braccio , o colia 
bilancia ; tanto che se una sola creatura intelligente si trovasse 
nell’ intero universo, essa sola basterebbe a pareggiare ed a 
vincere in eccellenza tutto il resto del creato. 

11 dettato della rivelazione sull’ esistenza degli angeli ò cor- 
roboralo veramente da molte convenienze e probabilità razio- 
nali, di cui lo Schleiermacher non fece parola. Le quali, non 
che scapitare per gl’ incrementi della scienza moderna, se ne 
vantaggiano , c cavano da essi una forza , che non potevano 
avere anticamente. Una delle verità scientifiche, che 1’ analisi 
dei moderni ha messo in luce , e che fu conosciuta bensì , ma 
non dimostrata con rigore (per quanto sappiamo), dagli an- 
tichi , è la relatività delie sensazioni, e quindi delle proprietà 
degli oggetti, riposte in una mera impressione sensibile. La 
(ìlosofia ha scoperto , che questo gran mondo materiale , il 
quale , benchò sia finito , sbigottisce la nostra immaginazione , 
non è in sostanza che una mera relazione di forze inestese ed 
incognite verso i nostri sensi , e il nostro modo sensibile di 
conoscere. Onde segue , che se i nostri sensi crescessero in nu- 
mero , e si avvalorassero di capacità e di forze , la cognizione, 
che ne deriva, migliorerebbe a proporzione, e che quanto ora 
ci sembra una mole sterminata e un tutto perfetto, riuscirebbe 
una parte piccola e un semplice aspetto del creato. Ma la cogni- 
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zione sensitiva non è che l’ infimo dei nostri modi di conoscere. 
Una facoltà superiore, cioè la ragione, ci svela un altr’ ordine di 
cose, che è di tanto supcriore alle forze dell’ intelletto, quanto I’ 
universo materiale sovrasta all' apprensiva dei sensi c della im- 
maginazione. Tal è il mondo intelligibile; il quale abbraccia le 
sostanze , le cause, c le innumerabili relazioni ; e incominciando 
dall'Ente assoluto c causante, estendendosi lino all’ultima 
delle forze create , ci mostra in ciascuna di queste un pieeoi 
mondo potenziale , che va lentamente esplicandosi nel tempo 
e nello spazio. Uscendo quindi dai confini del tempo e dello 
spazio , e sollevandosi alle realtà estemporanee e sopramon- 
diali , ci apre 1’ ordine morale delle esistenze , la realtà apodit- 
tica della vita futura , la durata sempiterna degli spiriti, e ci fa 
presentire , al di là di questo mondo corporeo, un altro mondo, 
cioè I' università delle intelligenze create. Tal è il sublime 
concetto, che troviamo adombrato nei migliori antichi, c singo- 
larmente in Platone; tal è, oltre la tradizione , il processo on- 
tologico , per cui essi ammettono una gerarchia spirituale d’ in- 
telligenze pure, e superiori all’ uomo; e non già quei poveri 
argomenti, di cui fa menzione lo Schleierraacher. Che se il 
pensator volgare non ha delle verità razionali che un concetto 
confuso , e non sa trovar nulla di positivo e di reale , fuori dei 
sensi e della immaginativa ; avviene il contrario al vero filo- 
sofo; il quale paragonando l’evidenza, la certezza, il valore 
obbiettivo dei due ordini di esistenza, non esita a conchiudere, 
che le cote soggette al tento non sono che una piccolissima parte 
dell’ universo , e che il mondo intelligibile dee estere anteriore e 
superiore al mondo sensibile. La rivelazione non fa che confer- 
mare e determinare in modo più speciale c preciso questa co- 
noscenza generica della ragione , insegnandoci , che un ciclo di 
creazione spirituale precedette il ciclo della creazione materiale 
c che questi due cicli concorrono unitamente a produrre un 

1 Vedi fra gli altri 1’ Anquctil, che raccolte molli pasti dei Padri, e di altri scrittori 

ecclesiastici su questo proposito nella sua Dissertano in qua summa aricntalis 

sy sternuti s inquiritur, premessa all’ Oupneh’ hat. 
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solo universo , come l’ invoglia organica e 1' anima dell’ uomo 
formano una sola persona , e il microcosmo si effigia sul mega- 
cosmo. Quindi ne scaturisce il doppio dogma rivelato della pree- 
sitlenza degli angeli, e della loro maggioranza e astone tulio 
natura; azione, che si trova espressa chiaramente nella Bib- 
bia , e non si può negare da chi è Cristiano. Considerate per 
questo verso, le angclofanie, le ossessioni, e simili fenomeni 
sovrannaturali, occorrenti negli annali della rivelazione, non 
contengono più la menoma inverosimiglianza, e non sono che i 
particolari concreti e rivelati, determinativi di una generalità ra- 
zionale. Nè tali fenomeni sono veramente sovrannaturali, se non 
rispetto a una parte della natura, cui sovrastanno, e alla cono- 
scenza concreta, che ne abbiamo, non ottenibile per mezzi na- 
turali ; nello stesso modo , che I' azione dell’ anima sul corpo è 
sovrannaturale, riguardo alla natura corporea, eia cognizion 
razionale, in ordine alla sensitiva. 

Queste filosofiche analogie possono essere recate ancora più 
innanzi. Nel mondo intelligibile, che la ragione ci svela, tro- 
viamo le idee e le forze. La forza è /’ idea individuata per ria 
della creazione. Noi conosciamo naturalmente molte di queste 
forze, col mezzo dei fenomeni sensibili , che le accompagnano , 
e che hanno verso di quelle le relazioni degli accidenti verso la 
sostanza, e degli affetti verso le loro cagioni. Così, per esempio, 
noi conosciamo la forza spirituale dell’ animo nostro , mediante 
la forma sensibile della coscienza ; le ftyze organiche e inorga- 
niche della natura, mediante i feuomeni e le impressioni sen- 
sate, che ne derivano. In ogni caso, fuori dell’ idea, che è io 
schietto intelligibile, noi apprendiamo la notizia delle forze, o 
sia idee individuate , per mezzo delle forme sensibili , che le 
rivestono. Ora , che cosa sono gli angeli, secondo il concetto 
genuino della rivelazione, se non forze, cioè idee individuale, 
intelligenti, libere, e destituite di forma sensitiva? Perciò il 
solo divario , che corre tra le forze angeliche e le forze naturali, 
si è che quelle , essendo disgregale da ogni forma sensitiva , 
sono inaccessibili al nostro senso intimo e ai sensi esteriori. Ma 
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siccome l'esistenza eia maggioranza del mondo intelligibile ci 
sono genericamente insegnate dalla ragione; siccome questa e’ 
induce a credere , che il mondo sensibile è un solo aspetto dell’ 
esistenza universale ; qual cosa v’ ha più probabile filosofica- 
mente, che la realtà delle intelligenze separate? E quando a 
questa probabilità razionale s’ aggiunge 1’ autorità della rive- 
lazione , che si desidera di più per mutarla in certezza ? Il che 
tanto è vero , che il dogma degli spiriti sovrumani è comune a 
tutti i popoli antichi e moderni , e ai filosofi più illustri di ogni 
tempo ; e che alcune delle nazioni più vetuste , come per esem- 
pio le popolazioni iraniche, serbarono un concetto più distinto 
e meno alterato della doppia creazione, e della perfezjone ti- 
pica comune alle angeliche nature. II che si vede chiaramente 
nel fereschtehha degl’ Indi ' , e nei Ferucri dell’ Avcsla. 

Continuiamo a leggere il ragionamento dello Schleierma- 
cher. « La seconde source est dans l’idée qu'on se fait de Dieu 
» cornine d'un monarque entouré de sa cour; cette idee n’est 
» plus la nótre. Nous savons maintenant expliquer par des 
» causes naturelles Ics changemcnts dans le monde et dans l’hu- 
» munite , que jadis on s’imaginait ótre l’ceuvre de Dieu mème 
» agissant parie ministère des anges J . » Si noti in prima la de- 
finizione, che qui si dà della scienza moderna. Aious savons 
maintenant expliquer par des causes naturelles.... Ma che cosa 
sono queste cause naturali , se non delle cause secondarie , 
cioè degli effetti? E ancorché le conoscessimo, escluderebbero 
esse delle cause superiori? No certamente : una causa inferiore 
non esclude una causa superiore, come la causa seconda , 
qualunque sia il suo grado , non esclude la causa prima. Ma è 
egli vero , che la scienza moderna consiste nell’ esplicare i fe- 
nomeni colle loro cagioni naturali? Qui v’ ha un grandissimo 
equivoco, che imporla assai di rimuovere. Sotto il nome di ca- 
gioni naturali si possono intendere le leggi della natura , go- 

I Intorno al fereschtehha, che è il terzo mondo degl' Indiani, cioè il mondo degli 
angeli, vedi 1’ Anquelil ( Ouf>nek toni. I T p. 147). 

* Strana se , loc. Cit. 
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vernatrici dei singoli fatti, e note per osservazione e per es- 
perienza. Ora queste leggi non sono altro che certe relazioni 
di similitudine correnti fra i fenomeni naturali , cioè fra gli 
effetti, di cui abbiamo sensata cognizione. Questi effetti, e le 
attinenze di somiglianza o dissomiglianza, che passano fra loro, 
debbono avere delle cagioni seconde, da cui provengono. 
Quali sono queste cagioni? Le forze, che chiamansi naturali. 
Conosciamo noi in sè stesse queste forze? No : la sola notizia 
concreta , che possiamo averne, risguarda i loro effetti. Se 
adunque voi intendete , sotto il nome di cause naturali , le forze 
produttive dei fenomeni , tanto è lungi, che la scienza moderna 
le spieghi , che anzi ella le dichiara inesplicabili , e in questa 
modesta confessione d’ ignoranza consiste in gran parte la su- 
periorità del sapere moderno su quello degli antichi ; i quali 
tentando l' impossibile, e andando a caccia delle cause efficienti 
inarrivabili all’ umano ingegno, perdevano il loro tempo , 
trascuravano la sicura c fruttuosa ricerca dei fatti sensibili , 
ed erano fanciullia rispetto nostro nella maggior partedi quelle 
discipline, che or si chiamano naturali o fisiche. Vedete adun- 
que quanto vi apponghiate , scambiando in prima gli antichi 
coi moderni , c poi dando a quelli un biasimo e a questi una 
lode , che sarebbero ingiustissimi , se fondato fosse il vostro 
scambio. Se poi , sotto il nome di cause naturali , intendete 
solamente le leggi , egli è vero , che noi esplichiamo con esse i 
fenomeni; il che torna adire, che esplichiamo i fatti particolari 
con dei fatti generali. Ma i fatti e le leggi , che li governano , 
presuppongono delle forze , cioè delle sostanze seconde c cau- 
santi , che li producano ; le quali forze sono inaccessibili alla 
nostra cognizion sensitiva , c apprensibili solo in modo gene- 
rico e indeterminato dalla razionale. Ora se 1’ essere concreto 
di tali forze è inarrivabile , egli è vano il voler definire col lume 
naturale che cosa siano in sè stesse , se ve ne abbia di uno o 
più generi, qual sia l' intima loro essenza, c il modo di operare, 
se ciascuna operi da sè sola , o le une abbisognino del concorso 
delle altre , c quindi il raziocinio dello scrittore tedesco , per 
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escludere la possibilità o la convenienza del concorso di certe 
forze sovrumane negli eventi di natura, non ha più alcun valore. 

Riguardo all’ altro punto del ragionamento sovrallcgato , noi 
saremmo veramente impacciati , se provar volessimo , che Id- 
dio è un monarca , il quale al di d’ oggi ha ancor bisogno di 
corte. Ma per buona ventura, non abbiamo mestieri di entrare 
in questo spinaio, e possiamo rispondere al valente critico con 
idee , che tono ancore le nostre , c vogliamo sperare le sue , e 
quelle del secolo , poiché il buon senso è , o almeno dee essere 
comune retaggio di ogni uomo e di ogni tempo. Distinguasi il 
simbolo dal concetto. Daniele , verbigrazia , rappresentò gli an- 
geli sotto una imagine propria del paese edcll’ età in cui visse, e 
non avrebbe potuto fare altrimenti , senza contravvenire all’ uf- 
ficio principale dello scrittore , che è quello di lasciarsi intendere, 
e di farsi leggere e gradire da’ suoi coetanei. Ma vogliam cre- 
dere per ciò , che quest’ uomo straordinario concepisse Iddio , 
come un re d’ Assiria, bisognoso di ministri c di strumenti de' 
suoi voleri , e cadesse in un antropomorfismo grossolano, degno 
al più di certi cortigiani della età moderna? Possiam pensar 
questo di uno scrittore , che con tanto splendore di eloquenza e 
di poesia dipinse il nulla della mondana potenza , e strappò di 
fronte al conquistatore quell’ aureola di divinità , con cui I’ 
orgoglio e la viltà degli uomini sogliono fregiare il regio dia- 
dema? Egli è tuttavia verissimo nell’ imagine del profeta es- 
servi un elemento ideale , che non si può rimuovere dal pen- 
siero dello scrivente , come non si dilunga nè anco da quelle 
idee, che tono, o almeno debbono essere le nostre. Or qual 
è questa idea, adombrata dal simbolo di una corte? Non cre- 
diate mica, che io qui voglia nobilitare ciò che oggi s’ in- 
tende sotto questo nome , e che fu spesso segno alle sante ed 
eloquenti invettive dei più grandi oratori, che abbiano illus- 
trato il pulpito cattolico. L’ idea, di cui parlo, è la gerarchia 
delle forse esecutrici e subalterne , intorno alla farsa legisla- 
trice e principale. Voi vedete, che questa corte non ha nulla 
di abusivo e di scandaloso , e che appartiene non meno alle 
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repubbliche clic alle monarchie c a qualunque governo , senza 
nè pur eccettuare quello della società domestica. Ora questa 
corte legittima , anzi essenziale a ogni ordine , a ogni composi- 
zione organica , a ogni armonia , gli uomini non saprebbero in- 
ventarla nè imaginarla ; non saprebbero nè anche imitarla bene 
o male nelle loro instituzioni, se non la trovassero effigiata nella 
natura , cosi nelle parti come nel tutto , e se non fosse identica 
allo stesso concetto di universo. Il quale, essendo ordinatissimo, 
e indirizzato ad un line . ci dà 1’ idea di una varietà immensa , 
ridotta ad un’ unità perfettissima; e questa idea non è già il 
risultato di una osservazione empirica , ma un concetto a priori , 
che ci vien somministrato dalla formula ideale '. Vedete adun- 
que, se dir si possa , che gli antichi teologi abbiano tolto il 
concetto del mondo degli spiriti dalle miserie di una corte ter- 
restre , c non anzi si debba affermare , che i primi inslitutori 
delle nazioni modellarono le forme politiche degli stati sull’ idea 
di quell’ armonia cosmica , di cui il mondo spirituale è il grado 
più sublime , e più prossimo all' Ordinatore dell’ universo. 
Cerio non sono gli uomini , che hanno locato il sole nel centro 
del creato , conduttore dei globi celesti, come un pastore des- 
tinato a guidare il gregge innumerabile dei viventi. Anzi non 
potrebbero nè meno conoscere, che il sole è il monarca del 
mondo materiale, se la ragione non desse loro I' idea dell’ or- 
dine; cioè della varietà ridotta a unità; idea dipendente da 
quella della causa creatrice c ordinatrice. Cosicché , se per una 
parte noi pigliamo dalle cose materiali c terrestri le metafore , 
con cui esprimiamo il governo universale della Previdenza; 
dall'altra parte questo governo ci dà I’ idea , che cerchiam di 
effettuare il meglio che ci è possibile nei vari ordini della vita 
sociale. Or che cos' è in se stesso il governo della Previdenza , 
se non I’ azione della Causa prima , che si vale delle cause se- 
conde , e superiori , per mettere in moto e governare le infe- 
riori , e procede cosi di grado io grado fino ai più bassi regni 


I Stipm , tap. 5, «il 4. 
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della natura ? Lo Scldeiermacher nega fon e , che vi siano cause 
seconde? O che essendovene, Iddio non possa valersene nell’ 
amministrazione del mondo? O che non sia conveniente alla sua 
sapienza , e conforme allo stesso ordine cosmico , il valenene 
in effetto ? Anzi io trovo , che egli , e seco lutti i razionalisti , 
non che negare od escludere le cause seconde , ne esagerano I’ 
azione , poiché reputano impossibile I’ intervento straordinario 
della Causa prima. Contraddizione, che non è certamente la 
meno illustre e notabile dei moderni filosofi ; i quali mentre da 
un lato rigettano la possibilità del miracolo , perché non sti- 
mano opportuno , che iddio intervenga immediatamente nell’ 
amministrazione dell' universo , dall’ altro lato ti dicono , che 
il dogma degli angeli è una chimera , perchè u Dico a le moins 
» besoin de l’intervention des anges pour agir sur le monde , 
» s’il y est iminanent; ce n’est qu'autant qu’il siege sur un 
n tròne reculcdans la hauteur des cieux , qu’il lui fautenvoyer 
» des anges ici-bas pour faire exccuter ses volonlés sur la 
» terre *. » Che il Creatore abbia d’ uopo di ministri per go- 
vernare le cose da lui create colla sua parola , è non meno pue- 
rile c ridicolo che empio ad immaginare; e qual è il difensore 
dell’ esistenza angelica, che abbia proferito una tale assurdità? 
Ma che Iddio, avendo creato le forze, cioè le cause seconde , 
si serva delle une per operar sulle altre , non che ripugnare o 
discordare dalle sue perfezioni , è tanto certo , che altrimenti 
non si potrebbe comprendere 1’ armonia del mondo , e la sa- 
pienza di Colui , che lo creò. Il mondo spirituale e materiale , 
anche rimossi gli augeli , non è e non può esser altro , che 
una gerarchia di forse libere o fatali , operanti le une sulle altre , 
e concorrenti col loro intreccio e colla loro azione reciproca a pro- 
durre l' armonia universale sotto /’ azione e /’ indirizzo supremo 

> Strausse, toc. cit . , p. 125. Si Doti, che presupposta 1' esislcnxD degli angeli, gli 
stessi miracoli si possono concepire, come operati mediatamente da Dio ; scnteosa 
avvalorata da molti luoghi biblici; secondo la quale, i miracoli differirebbero solo 
dagli eventi consueti, in quanto le cause seconde produttive di questi sono natural- 
mente conoscibili. 

tfM 

II. OO 
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della Cauta prima e creatrice. Coloro , che ammettono gli an- 
geli , non alterano punto quest' ordine , nè vi aggiungono es- 
senzialmente nulla ; se non che , oltre i vari gradi delle forze 
naturalmente e razionalmente conoscibili , onde si compone la 
gerarchia universale delle cause seconde , ammettono una serie 
di agenti . conti per la rivelazione sola , benché la loro posi- 
zione mediana fra Dio e I' uomo si appoggi ad alcune probabi- 
litàrazionali. Che cosa v’ hadunquedi strano in questa sentenza, 

0 di alieno dalla buona logica? Ma Iddio non ha bisogno di 
, angeli. Sapevamcelo ; ma sarebbe diffìcile il provarlo a tenore 

del razionalismo , che , negando la possibilità dei miracoli , dis- 
dice al Creatore il potere d’ interporsi direttamente fra le cose 
create. Se non che, non si tratta mica di provare a priori I' 
esistenza degli angeli; i quali essendo creati e contingenti non 
possono essere dimostrali a priori più che le altre parti dell’ uni- 
verso. Ma si tratta di vedere, se appurato questo fatto a poste- 
riori, cioè coi documenti della rivelazione, vi si trovi qualcosa 
di ripugnante o di poco confacente alle perfezioni divine e agli 
ordini mondiali. Nel qual proposito , io sfido risolutamente tutti 

1 razionalisti del mondo a recar qualche ragione, non dirò con- 
cludente e dimostrativa , ma solamente plausibile. 

Dopo i bei ragionamenti allegati , che come il lettore ha po- 
tuto vedere, Uniscono la discussione, lo Strausse conchiude trion- 
falmente : « Aiusi la croyancc aux anges n’a pas un seul point 
» par où elle puissc se fixer vcritablement dans le sol des idees 
• modernes, et elle n’existe plus que comme une tradition 
» morte, • c tiene il discorso dello Sehleiermacher, come il « ré- 
» sultat des connaissances modernes.... negutif de l'existence 
» des anges » Se pel suolo delle idee moderne , s’ intende il 
sensismo , l’ autore ha perfettamente ragione; poiché in effetto 
la causa , per cui il dogma di cui parliamo , e le altre verità 
rivelate , sono oggi una tradizione morta agli occhi di molti , è 
la filosofìa sensuale signoreggianle sotto mille forme , schiette 


• Strausie , toc, cit., p. 124. 
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od ipocrite, nella opinione del secolo. Ma badi bene il critico 
tedesco, che se nel suolo del sensismo il sovrannaturale non 
alligna, ciò che è spirituale , anche secondo gli ordini di natura, 
non può meglio attecchire , e fruttare ; tanto che chi rigetta 
1' esistenza degli spiriti sopramondiali , perchè non si veggono 
nè si toccano, perchè non sono sensatamente apprensibili 
( giacché a questo si riduce in sostanza l’ achilleo delia sapienza 
moderna) , dovrò parimente dar lo sfratto agli animi umani, 
considerati , come sostanze spirituali , distinte da Dio e dalla 
materia, e farsi panteista o materialista. E tali infatti sono le 
ultime conclusioni della scienza regnante in questa e nella (tas- 
sata etò. Gli angeli dunque possono darsi pace di questa sen- 
tenza lanciata contro di essi dal senno moderno ; poiché sono 
in buona compagnia , e le sorti loro sono congiunte a quelle del 
vero Dio, dell’ immortalità dell' anima , della virtù gratuita, 
dell’ ordine morale, del vero razionale e rivelato, e di quanto 
v’ha di più bello, di più nobile, di più grande nell' universo. 
E che importa, se non hanno i filosofi per amici? La sventura 
non è grave, in un tempo, in cui non sono stimati degni di 
questo titolo se non coloro, che non hanno filosofia. Al qual 
novero è verosimile che appartenga il sig. Strausse, il quale ci 
dice confidentemente nel priucipio del suo lavoro , che « il croit 
» posseder au moins une qualitc , qui l’a rendu plus capabie 
« que d’autres de se charger de ce travail ‘. » Volete sapere, 
qual sia questo privilegio maraviglioso posseduto dall’ autore ? 
Sentite : « De notreteinps, Ics thcologiens les plus instruitset 
» les plus ingcnieux manquent gcncralctnent d’unc condition 
» fondamentale, sans laquelle, rnalgré toute la Science, rien 
» ne peut ótre excculé sur le terrain de lacritique , à savoir un 
» cueur et un esprit afiranchis de certaines suppositions reli— 
» gieuscs et dogmaliques, et de bonue heure l’auteur a acquis 
» cet affranchissement par des cludes philosophiques 2 . » Ve- 

1 Strausse, loc. cit., p. 7. 

» lbid., p. 8. 
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dete che buona fortuna! E non crediate mica, che questa sia 
una millanteria , una spaccata , senza fondamento ; poiché 1* 
autore ha avuto cura di mostrare col fatto ogni qualvolta gli 
torna in acconcio di entrare nelle materie speculative, eh’ egli 
è degnissimo delle lodi , che si attribuisce. Gli squarci citati 
possono darne un saggio bastevole ; e se a giudizio di lui , la 
critica dello Schleiermachcr sull’ esistenza degli angeli, « peut 
» certainement ètre cousidérée cornine terminant la discus- 
» sion , » io porlo opinione , che 1’ elogio di questa critica sia 
più che sufficiente , per far toccar con mano il valore filoso- 
Bco del sig. Strausse. 

42 . 

Il razionalismo teologico si fonda sulla confusione della scienza 
acroamatica colla essoterica. Il miracolo e il mistero, cioè la 
storia e il dogma sovrannaturale appartengono alla prima, non 
alla seconda, alla midolla, non alla corteccia, alla scienza sa- 
cerdotale , non alla popolare. Ciò che il prova si è , eh egli è 
impossibile il trovare il menomo cenno di una sapienza inte- 
riore , della quale i racconti evangelici e i dogmi cristiani siano 
stati la simbologia ; laddove nei falsi evangeli e negli scritti de- 
gli eretici e talvolta dei cattolici stessi , troviamo una mitologia 
e una simbolica di quella storia. 


43 . 


Altri si maraviglierà forse, che io parli spesso nel mio lib^o del 
racconto mosaico sopra Babele , e sulla confusione delle lingue , 
come di un fatto, e non comedi un mito , secondo 1’ uso cor- 
rente. Caro lettore, sappi, che in queste materie, e in tutto- 
ciò che si aspetta alla scienza del vero , io non mi tengo obbli- 
gato a seguire le leggi della moda Anzi, generalmente par- 
lando , io antepongo in questo proposito le cose antiche, o se 
vuoi anco le anticaglie, alle modernità; e credo di appormi. 
Nè stimo pure , che la novità ne scapiti ; giacché oggi usandosi 
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di porgere a chi legge un piattellino di quel medesimo, dovendo 

10 scegliere fra ripetizione e ripetizione, il rimasticare le cose 
antiche mi riesce più saporoso e confacente allo stomaco , che 

11 biasciare quelle di ieri. Le quali , benché prossime di data , 
non lasciano di essere affumicale, e rancide , e rugginenti più 
che le lontanissime ; come le piramidi di Egitto sono assai più 
fresche che le ciarpe dell’ altro lustro , che sì vendono dal ri- 
gattiere. Questa faccenda dei simboli e dei miti biblici portata 
da Berlino a Parigi , e di qui spedita a corso di posta nelle al- 
tre città d’ Europa , dee far sorridere coloro , che non aspi- 
rano a far ridere di sé stessi una età , che forse non é molto 
rimota. Il battezzar poi come miti que’ fatti , che lungi dall’ 
essere accessorii e isolati , sono principalissimi , si collegano 
logicamente coi successi anteriori e posteriori , e sono le pre- 
messe, e come dir la chiave di tutta la storia, qual si é il grande 
evento di Babele , é solenne follia. Intorno all' importanza sto- 
rica di esso vedi , fra gli altri , Niccolò Wiseman nelle sue dotte 
Letture 

44 . 

Gli elementi essoterici sono mitici e simbolici. Gli uni e gli 
altri sono esotici e indigeni , ideali e sensibili. Gli elementi sen- 
sibili si distinguono in passati, o tradizionali, e scientifici o 
attuali. I tradizionali si suddividono in cosmogonici e storici : 
questi ultimi sono antidiluviani e posdiluviani. Gli elementi 
scientifici si suddistinguono in psicologici o interni , astrono- 
mici , e fisici, cioè riguardanti gli elementi, e le varie parti 
della natura terrestre. Gli elementi ideali sono intelligibili e so- 
vrintelligibili : entrambi si sottodividono in teologici, morali, 
c cosmologici. Ora non v’ ha quasi un mito o un simbolo , che 
non comprenda parecchi di questi elementi ; e molti se ne tro- 
vano , che la maggior parte ne abbracciano. Rechiamone un 
esempio. 

I TwtU’t lect. un thè canne x. betw. Science and revcl. relig. I.oodoa, 1836, 
leel. 2, p. 67-1*2. 
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Tutte queste allusioni del mito simbolico dei Persiani paiono 
fondate più omeno chiaramente sul testo dei libri zendici ; salvo 
solo I’ astronomica , che confesso esser meramente conghiettu- 
rale , e l’ ho messa per compiere il quadro di quel sincretismo , 
di cui parlo nel testo , essendo mio intento d' illustrare con un 
esempio il concetto di tal sincretismo , anziché di applicarlo cri- 
ticamente a un caso particolare. Nel resto , che il mito di Om 
abbia un valore, eziandio astronomico, io I’ ho per probabile , 
per molte ragioni , che non è qui luogo I’ esporre. Dirò solo , 
che a chiunque sia versato nello studio delle antiche mitologie 
non dee parer verosimile , che un emblema così vetusto e mol- 
tiforme, come quello di Om, non si attenga al sabeismo anti- 
chissimo dei popoli iranici. Ho accennato Mercurio, atteso le 
molte analogie di Om con Ermes c Budda , gii avvertite dal 
Creuzer. Né rileva , che a questo pianeta si possa riferire uno 
dei sette Amschaspandi , o Venant, uno degl’ Izedi; imperoc- 
ché , lasciando stare , che questa opinione del Rhodc é forse più 
ingegnosa che fondata sui documenti , ciascun sa I' uso orien- 
tale di accumulare le forme allegoriche sopra un medesimo sog- 
getto ; del qual uso I’ Iranismo stesso dà molti esempi , parec- 
chi dei quali appartengono pure alla mitograOa astronomica. 
Sul valore astronomico di Om , vedi il Guigniaut(/fa/>^. de l'an- 
liq. de Creuser. Tom. I , part. 2 , p. 718 , not. .) 

45 . 

Il sensismo in filosofia, il politeismo e l’ idolatria in religione 
muovono dagli stessi principii, cioè, oltre la corruttela del 
cuore, dalle difficoltà , e da quella morale impotenza, in cui 
è posta la mente umana , di levarsi dalle esistenze all' Ente 
schietto , e di sotlordinare la sensibilità alla ragione. Notisi in- 
fatti , che in quasi tutti i sistemi politeistici , senza eccettuare i 
più barbari, come il culto dei fetissi, la notizia del Dio supremo 
non è mai allatto spenta; spento è bensì il culto di esso Dio; 
onde I’ Idea , che riverbera tuttavia nella riflessione dall’ in- 


Digìtized by Google 



( 868 ) 

tuito , è rimossa solamente dalla religione , cioè dall’ ossequio 
libero, interiore ed esteriore dell’ uomo. Il che aggrava la colpa 
di lui , aggiugnendo alla Cecili idolatrica , e alla superstizione , 
I' empietà Lo stesso accade sottosopra ai sensisli ed agli atei, 
generalmente parlando. 


48 . 

Cicerone duolsi , che Omero abbia fatto gli Dei a imagine de- 
gli uomini, e non il contrario. La sua maraviglia sarebbe ces- 
sata , se avesse conosciuto la corruzione primitiva , cioè la ca- 
duta e la rimozione dell' esistenza dall’ Ente, per cui quella è 
inclinata a tramutare I’ Ente in sè stessa , più tosto che a tras- 
formare al possibile se medesima nell’ Ente. L’ antropomorfi- 
simo , o eroismo , erano inevitabili nel gentilesimo. Imperocché 
il gentilesimo, come ogni falso sistema di filosoiìa e di religione 
è essenzialmente psicologico ; e il politeismo anlropomorfitico 
ed eroico non è altro che un psicologismo essoterico , come 
la falsa Glosofia regnante ai di nostri è un politeismo acroama- 
tico. 

47 . 

La parentela del protestantismo col panteismo è provata non 
solo dal moderno panteismo germanico , che è un frutto proprio 
della Germania acattolica, ma dalle stesse dottrine dei primi 
Riformatori ; il che non ci dee far meraviglia , se l’ essenza dell’ 
eterodossia consiste nell’ idea panteistica. Lutero, Calvino , e 
quasi tutti i riformatori eterodossi più antichi furono fatalisti ; e 
il fatalismo $’ accosta di mollo al panteismo, e logicamente ne è 
inseparabile. Che se i due capi più insigni dell’eresia, i quali 
erano piuttosto teologi che filosofi , non fecero professione es- 
pressa di panteismo; Ulrico Zuinglio, che occupa il terzo seggio, 
non lascia nulla a desiderare da questo lato. Nel suo trattato 
sulla Trovidenza cosi favella : « Qua; tamen creata dicitur , cum 
» omnis virlus numiuis virtus sii, nec enirn quidquam est , 
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» quod non ex ilio , in ilio et per iiiud , itnnio illud sii , creata 
» inquatn, virtus dicitur, eo quod in novo subiecto, et nova 
>• specie , universalis aut generalis ista virtus exhibelur. Testes 
» sunt Moses, Paulus, Plato , Seneca. « E acciò il lettore non 
creda, che si parli solo deli’ universalità di Dio, come Ente as- 
soluto e Causa prima , leggesi altrove : « Cum autcm infìnitum, 
» quod res est , ideo dicatur , quod essentia et existenlia ind- 
i' nitum sit, jam constat extra infìnitum hoc Esse nullum esse 

« posse Cum igitur unum ac solum infìnitum sit, necesse 

» est praetcr hoc nihil esse. 1 x Non avendo fra mano le opere 
dello Zuinglio , ho tolti questi passi dal Moehler ; il quale os- 
serva , che » une erreur avec laquellc le protestantisme a une 
» conformi té qu'ou uè peul mcconnailre, c’esl le panlhéisme 
x idéaliste qui , durant tout le moyen àge , ne (ìt pas moins de 
x ravages que le dualisme des gnosliqties et des mauichcens. 
x lei se prcsentenl Amauri de Charlres , et son disciplc David 
x de Dinanl, les Bisochcs, Ics Dollards, Ics Béghards, Ics Fròres 
x et les Sceurs de l’esprit libre , aitisi que beaucoup d’autres. 
>• L'unité et l’univcrsalilé de toutes choses, la nécessité absolue 
x de tout ce qui arrive, et du mal par conséquent, l’homme 
x enchainc par Ics déerets de la Providence , le fidèle affranchi 
x de la loi morale, eufìn la ccrtitude infaillible du salut (ici le 
x retour de l'homme à Dieu , son absorption cn lui ; erreur qui 
x se trouve néccssairement dans le pantheisme;; tei les étaient 
x les erreurs enseignées par ces différents sectaires *. » E pas- 
sando quindi a parlare in ispecic della dottrina di lllrico: « Voici 
x les idees fondamenlalcs de son ccrit sur la Providence : ou 
x une force quelconque est cternelle , ou bien elle a rccu l’exis- 
x tence. Or , dans la première hypolhèse , elle est Dieu méme ; 
x dans la seconde, elle est créde par Dieu. Mais que suit-il de 
x là ? C’est que tout est Dieu ; car ótre eròe par Dieu , c’est étre 
un écoulement de sa toule-puissancc : tout ce qui existc est 

1 Ap. Moehler, Sjrmb., /rad. par Lachat , li». 1, chip. 3, $27. Bruxelles, 1838, 
loca. 1 , p. 224 , 225 , noi. 

* Jbid. , p. 222,223. 
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» de lui , en lui , et par lui : tout ce qui est , est lui-méme. Ainsi 
« toute force cróce n’est que la manifestation subjective de la 
» force universeilc. L'idce de force dans un ótre contingent 
» implique contradictiou , puisqu’alors cet ótre serait tout h la 
» fois creò et incrcó. Donc vouloir ótre libre c’est se faire à soi- 
» ménte son propre Dieu ; donc la doctrine de lo libertc con- 
» duit à la divinisation de l'homme , et à la ploratile des dicux 
» par consóquent. L’attribut libertà et le sujet créature se heur- 

» tent de front Notrc auteur rcvient sur la notion de force 

* créóe, etdit : Tout ce qui esiste est l’existence de Dieu, tout 
» ce qui est , est Dieu mónte; car autrcment il y aurait quelque 
» chose hors de l'Étrc des étres , conscquence subvcrsive de 
» son immensilé. Pour rendre ces idces accessibles au land- 
» grave de flesse , il fait cette comparaison : Corame les plantes 
» et les animaux sortent de la terre et retournent dans son 
» sein , de ménte en est-il de toutes choses par rapport h Dieu. 
» Enfio, notrc doctrine, poursuit le Rcformateur, jette une 
» vive lumière sur le dogmc de ('immortalile de Pànie; car elle 
» montre que rien ne peut cesser d’exister, que tout rentre 
» dans l’Etrc universcl. De ménte aussi la philosophie de Py- 
» thagore, dit-il en flnissant , n’est pasdcnuéede tout fonde- 
» meni ; elle renfermc ménte un sena très-vrai '. « 

48 . 

Il panteismo negando la creazione , dee necessariamente ne- 
gare il sovrannaturale , e perciò il miracolo; onde il raziona- 
lismo teologico ne è inseparabile , come si vede in Germania. 
Il fondatore del secondo sistema , come abbiamo altrove avver- 
tito 3 , fu il rinnovatore moderno del primo , e ne recò le dot- 
trine a un grado di perfezione dianzi sconosciuto. « Omnia , » 
dice lo Spinoza « per Dei potentiam facta sunt. Imo quia Na- 

> Lo c. clt., p. 224, 225 , 226. 

* Teor. del sovr., not. 76, p. 442, 443. 
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» tur* potentia nulla est nisi ipsa Dei potcntia, ccrtum est nos 
» eatenus Dei potcnliam non intelligere , quatenus causas na- 
» turale» ignoramus ; adeoque stulte ad eandem Dei potentiam 
» recurritur, quando rei alicujus causam naturalcm , hoc est 
» ipsam Dei potentiam ignoramus '. » E più innanzi : « Alio 
» loco iam ostendimus leges naturx universale», secundum quas 
» omnia fìunt et detcrminantur, nihil esse nisi Dei xterna de- 
li creta , qua: seroper xternam veritatem et necessitatem invol- 
» vunt. Sive igitur dicamus omnia secundum leges naturx 
» (ieri, sive ex Dei decreto et directione ordinari , idem dici- 
» mus. Deinde quia rerum omnium naturalium potentia , nihil 
» est nisi ipsa Dei potcntia , per quam solam omnia fìunt et 
» determinantur ; hinc sequitur quicquid homo , qui etiam 
» pars est naturx, sibi in auxilium, ad suumesseconservandum 
» parat , vel quicquid natura , ipso nihil operante , ipsi offerì, 
» id omnc sibi a sola divina potentia oblalum esse, vel qua- 
li tenus per humanam naturam agit , vel per res extra huma- 
» nam naturam. Quicquid itaque natura humana ex sola sua 
» potentia prxstare polest ad suum esse conservandum , id Dei 
» auxilium internum, et quicquid prxterea ex potentia cau- 
ti sarum externarum in ipsius utile cadit , id Dei auxilium ex- 
» ternum merito vocare possumus. Atque ex his etiam facile 
n coiligitur, quid per Dei electionem sit intelligendum, ctc. 1 2 . » 


47 . 


Gli eretici , quando s' intromettono di filosofare, recano quasi 
sempre nelle speculazioni la loro eterodossia religiosa; onde é 
raro il trovare un Cristiano acattolico, che sia buon filosofo. Il 
che non è meraviglia; giacché I’ ortodossia in filosofia ha la 
stessa radice , che I’ ortodossia in religione. Sarebbe cosa cu- 
riosa , e finora intentata , il ricercare gli clementi filosofici cd 

1 Traci, theol. poi., cap. 1. — Op,, Ioni. 1, p. 171. 

* Ibid cap. 3, p. 192. Cons. cap. 6, p. 233 scq. 
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eterodossi, che si trovano nelle dottrine degli eretici più il- 
lustri , e specialmente degli Ariani ; la dottrina dei quali , filo- 
soficamente considerata, è un affinamento di quella de' gnostici, 
e una spezie di emanalismo o di panteismo, innestato sui dogmi 
cristiani. Ma ciò sarebbe materia di lungo discorso. Per ora mi 
contenterò di accennare un solo esempio più facile ; cioè quello 
dei Pelagiani. Pelagio fu indotto in errore dal metodo psicolo- 
gico; imperocché, se si ammette il fatto dell' arbitrio, come 
primitivo, e si vuol salire da esso a concepire I' azione di Dio, 
I' onnipotenza di quest' azione, e I' efficacia della grazia, ven- 
gono necessariamente distrutte. Ma se all’ incontro 1' arbitrio 
deli’ uomo si concepisce, come un fatto secondario, e come 
un effetto dell’ atto creativo , tanto è lungi che ripugni all’ 
efficacia dell’ azione divina, che anzi non si può più intendere 
senza di essa. E veramente, nel punto di veduta ontologico, 
nulla è più chiaro c certo di questa proposizione, che Iddio 
muore efficacemente V arbitrio , senza necessitarlo , perchè f ar- 
bitrio sussiste in potenza e in atto , in quanto è F effetto di una 
continua creazione. Perciò , se si discende da Dio all’ uomo . 
invece di salire dall' uomo a Dio , il Pelagianismo e tutti gli er- 
rori consimili , non che parere plausibili , si mostrano assurdi. 
Io vorrri pregare i teologi , che getteranno gli occhi su questo 
mio scritto , a occuparsi in modo speciale di questo punto rile- 
vantissimo , cioè dell' applicazione dell’ ontologismo alle scienze 
sacre, che furono spesso viziale dal metodo contrario. Impe- 
rocché io tengo per fermo , che le dottrine religiose trattate 
con un metodo ontologico c severo , ne acquisterebbero una 
evidenza, precisione ed efficacia assai superiore a quella, che 
hanno nella maggior parte dei libri moderni. 


50 . 

Il Pelagianismo preso nella massima generalità è il psicolo- 
gismo o subbirllivismo applicato alla volontà umana, come il 
sensismo o il razionalismo ordinario è il psicologismo applicato 
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all' intelletto. Che cos’ è infatti I’ azione di Dio sull' arbitrio, 
se non 1’ intervento dell’ Ente causante nel giro degli affetti e 
dei voleri, come 1’ Idea obbiettiva è I’ intervento dell’ Ente in- 
telligibile negli ordini della cognizione? E siccome nella vita 
conoscitiva 1’ Ente si manifesta, come intelligibile c come so- 
vrintelligibile, secondo il doppio sistema della natura e della 
rivelazione ; lo stesso ha luogo nella vita operativa , dove la 
premozione di Dio è naturale e sovrannaturale; e pel secondo 
rispetto ha il nome di grazia. Il Pelagianismo nega il doppio 
concorso di Dio sulla volontà umana , come il razionalismo 
comune esclude I' intervento divino dall’ intelletto , e nega 
del pari la divinità dell’ intelligibile , e la realtà del sovrintel- 
ligibile rivelato. Onde si può dire con una formolo cristiana , 
che questi due sistemi negano I' influsso naturale e sovranna- 
turale del Verbo e dello Spirito sull' animo dell' uomo. Laonde 
sono entrambi una eresia filosofica e teologica , e per la connes- 
sità , che hanno fra loro , tendono ad accozzarsi , c si accozzano 
in effetto; siccome può vedersi , pel rispetto teologico, nel sis- 
tema dei Sociniani , degli unitari , c dei razionalisti biblici ; c 
pel rispetto filosofico, in tutti i sistemi più celebri della filosofia 
moderna, posteriori al Malebranche. E la formula generale dell’ 
errore , filosoficamente e teologicamente considerato , si può 
esprimere, dicendo , di' esso È /’ esclusione dell' Ente dall’ 
esistenza , la rimozione di Dio, come insidente ed agente natu- 
rale e sovrannaturale , dal f anima umana ; ed è quindi un vero 
ateismo; perchè il negare Iddio o il sequestrarlo dalle esistenze, 
e render queste indipendenti da lui, è una cosa sola in buona 
filosofìa. 

Il fato dei Pelagiani moderni somiglia a quello dei raziona- 
listi. Questi derivando I’ Idea dall’ attività dello spirito, e pre- 
dicando I’ autonomia della ragione umana , invece di atterrare 
il sensismo, giusta il loro proposito, non hanno fatto clic tras- 
formarlo, introducendo una spezie di ragione, che non dif- 
ferisce dal senso , essendo relaLiva e subbieltiva , coni’ esso ; 
laonde al di d’ oggi non dee più parere strano 1’ affermare, che 
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il razionalismo posteriore al Malebranche non è che una tras- 
formazione del sensismo. Il che dovea di necessità succedere ; 
poiché non correndo alcun mezzo fra I' Ente e i' esistente , il 
Creatore e la creatura , non può passar pure alcun mezzo fra 1’ 
Idea obbiettiva c il senso subbiettivo; onde, come 1’ Idea fu 
sequestrata dall’ Ente (il che si fa da da tutti i razionalisti 
moderni ) , essa dovette di necessità entrare nella categoria del 
senso. Condotti dal medesimo fato, i Pelagiali! , che negano 1’ 
azione divina sul cuor dell' uomo, sotto pretesto di tutelare 
e di allargare la libertà, debbono logicamente riuscire al fata- 
lismo ; perchè un arbitrio non sostenuto , nè mosso , nè indi- 
rizzato da Dio , dee soggiacere agli stimoli psicologici , ed al 
senso; dee di necessità essere passivo anziché attivo; dee in- 
somma far parte di esso senso , e soggiacere a tutte le sue con- 
dizioni. E di vero ciascun sa , che il sensismo psicologico con- 
duce al fatalismo ; ma siccome il psicologismo c il razionalismo 
moderno sono un sensismo palliato , debbono, rispetto all’ ar- 
bitrio, partorir le stesse conseguenze. All’ incontro, il vero 
razionalismo, che è ontologico ed obbiettivo, assicura all’ uomo 
la libertà, dandole per principio e per base 1’ Ente assoluto , e 
si riscontra con quell’ antico e profondo dettato della rivela- 
zione , che la rolontà umana per esser veramente libera , ha d' 
uopo di essere nelle mani di Dio. Imperò non v’ ha nulla, che più 
osti alla necessità, di quell' azione divina, che risplendc negli 
ordini naturali pel solo lume di ragione, e nei sovrannaturali 
è I’ anima del Cristianesimo. Per dedurre il fato da essa, uopo 
è alterarne I' idea , far di Dio un agente simile all’ uomo , e 
professar la dottrina degli anlropomurlìti ; come accadde vera- 
mente a Maometto, al Wicliffe, a Lutero , a Zuinglio, a Calvino , 
al Cornar , e ad altri settari ; la predestinazione dei quali è fa- 
tale , perchè essi concepiscono i azione deir Ente, come quella 
delle esistenze , cioè a rovescio di ciò eli" ella è veramente. L’ 
Ente, che colla sua virtù immanente e creativa produce le esis- 
tenze , opera in esse, come principio intimo, perchè opera, 
creandole, e le atteggia, assecondando la loro natura. La quale 
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colle sue facolti , e coll’ esercizio , che le accompagna, è un ef- 
fetto continuo e immediato dell' azione creatrice; tantoché, 
non si può concepire, che Iddio, movendo 1* arbitrio, lo sforzi , 
senza supporre, che I’ Ente non sia I’ Ente, che il suo modo di 
operare sul creato sia diverso dal suo modo di creare , gli con- 
traddica, e lo distrugga. Che se una esistenza non può operare 
sulle altre, senza spegnerne o scemarne la libertà, perchè essa 
opera , come principio estrinseco , veggasi con che ragione se 
ne possa inferire lo stesso dell’ Ente , el’ impotenza delle forze 
create sia applicabile alla Causa assoluta c creatrice. 

Noterò qui di passata , che una parte delle conseguenze filo- 
sofiche della dottrina pelagiana, sono pure imputabili al sistema 
di Lodovico Molina , del Suarez , e di altri teologi moderni. L’ 
opinione dei quali, benché non dannata finora dalla Chiesa, 
fu sempre ripudiata dai teologi di maggior nome, come avversa 
alle tradizioni cristiane , e alla economia della religione ; onde, 
se alcuni uomini rispettabili 1’ hanno tuttavia professata , o la 
professano , fa d’ uopo credere , che non ne avvertano le legit- 
time conseguenze. Ma anche fra coloro, che mossi dall’ evidenza 
dell’ autorità, ripudiano teologicamente il Molinismo, trovatisi 
alcuni , che sarebbero disposti ad abbracciarlo in filosoGa , se 
quella noi vietasse, e lo stimano plausibile, come sistema filo- 
sofico. Il che è un error gravissimo , perchè il Molinismo non è 
mon falso ed assurdo in filosofia che in religione. Che se oggi 
da molti si crede il contrario , cioè nasce da quella eccessiva 
superficialità e debolezza , in cui il psicologismo ha condotta la 
filosofia presente ; e siccome i cattivi frutti nuocono spesso all’ 
albero , che gli porta , si dee in parte attribuire al Molinismo 
regnante la declinazione delle scienze morali , e quella scanda- 
losa teologia di alcune scuole francesi , che dopo avere attristalo 
il mondo colle esorbitanze di uno zelo orgoglioso ed ignorante, 
1’ hanno quindi spaventalo coll’ esempio di un' apostasia deplo- 
rabile. Il Molinismo filosoGcamenle considerato è , come il sen- 
sismo , un sistema puerile , superficiale , inetto a risolvere le 
obbiezioni stesse , a contemplazione delle quali fu fabbricato. 
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e quanto alieno dalla vera e soda scienza, tanto proporzionato 
a quella filosofia bambina , che sfiora gli oggetti , ma non pe- 
netra oltre la prima pelle. Esso fa in ordine alla volontà ciò 
che il Cartesianismo in ordine all’ intelletto, e pone nell' animo 
umano il primo principio dell' azione , come il Descartes vi col- 
loca quello del conoscimento. Le dottrine del Molina e di Car- 
tesio si corrispondono, s’ intrecciano insieme , e hanno bisogno 
I' una dell' altra , ad essere perfette. La formola , che le es- 
prime , si riduce a dire , che /' uomo è verso di sé il principio 
cogniliro ed attivo, il primo vero e il primo morente, /’ assioma 
e la causa prima. Una tal dottrina, incalzata da severa logica , 
dee riuscire all' ateismo, e quindi allo scetticismo assoluto. E 
nello stesso modo , che il fatalismo divino ed universale dello 
Spinoza nacque legittimamente dal psicologismo cartesiano ; il 
Molimsmo, sottraendo la volontà dell' uomo all’ azione della 
Causa assoluta, dovrebbe logicamente partorire un fatalismo 
umano ; conseguenza capace di far meravigliare i suoi fautori, 
ma conforme al tristo privilegio , che ha 1’ errore di ritorcersi 
contro sé stesso. Nel resto , attribuendo tali corollari al sistema, 
io protesto espressamente di non imputarli a nessuno de’ suoi 
partigiani; i quali, non che farli buoni, ne piglierebbero orrore 
c spavento, se sapessero avvisarli nel principio, che professano. 
Ma li ricordo in questo luogo, per tirarne una conclusione 
importante , la quale si è , che per mantenere nella teorica e 
nella pratica intatti i diritti della ragione e della volontà umana , 
e precludere ogni adito allo scetticismo e al fatalismo, è neces- 
sario il subordinare nella scienza e nell’ azione I’ animo dell’ 
uomo con tutte le facoltà, che lo compongono, alla legittima e as- 
soluta signoria dell' Idea. 


SI. 

L' Intelligibile non può esser pienamente intelligibile , che a 
sè stesso , onde la perfetta intelligibilità non riguarda che la 
perfetta intelligenza , cioè I' Ente medesimo. 
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L’ intelligente e 1’ intelligibile si compenelrann nell’ Ente, 
come nell’ uomo il pensiero penetra sè stesso. 

L' intelligibile è tale rispetto a Dio. 

Ma l' intelligibile divino è anche intelligibile per I’ uomo , in 
virtù dell’ atto creativo. L’ intelligibile divino diventa umano , 
mediante la creazione. 

Dunque fra 1’ intelligibile divino e I' intelligibile umano dee 
correre lo stesso divario , che fra I’ Ente e le esistenze. 

Questo divario costituisce il sovrintelligibile. 

L’ intelligibile umano è una limitazione, o negazione parziale 
dell’ intelligibile divino. Il sovrintelligibile è I’ intelligibile di- 
vino, in quanto è escluso dall' intelligibile umano. 

Il sovrintelligibile per sè stesso è la negazione dell’ intelli- 
gibile. 

L’ intelligibile divino è infinito, ed esclude il sovrintelligibile. 

Ma l’intelligibile umano essendo limitato, creato, contin- 
gente , non può essere assolutamente positivo, ma dee racchiu- 
dere più o meno del negativo , cioè accoppiarsi al sovrintelli- 
gibile. 

Il sovrintelligibile è il limite dell’ intelligibile umano. 

Nello stesso modo che I' esistenza è la limitazione dell' Ente , 
e il contingente del necessario , il sovrintelligibile è la limita- 
zione dell’ intelligibile comunicato alle creature. 

Ora la ragione ci dà l’ intelligibile. La sovrintelligenza ce lo 
fa conoscere come limitato , imperfetto e lontano dall’ abbrac- 
ciare tutto 1' Ente. L’ idea di ciò, che si stende oltre questo li- 
mite, e delle ragioni dell' Ente iucomprensibili a rispetto nostro, 
chiamasi easenta , se si considera la cosa in sè stessa , e lovrin- 
telligibile , se si ha rispetto alla nostra facoltà di conoscere. 
Datone in molti luoghi delle sue opere ha presentito il sovrin- 
telligibile, e la necessità di una manifestazione straordinaria, 
(cioè della rivelazione, e della gloria, secondo il linguaggio 
cristiano), acciò diveuga intelligibile. Odasi Enrico Kitter : 
« Platon.... nous assure de la manière la plus formelle, qu’il 
» est impossiblc à l'ho inule morte! de connaltrc la vcritc par- 
li. 56 
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» faitc , et cette assurance n’est pas donnée sans grande raison 
» et seulcment pour le besoin de l’exposition du moment, mais 
» elle a ses racines dans loute sa philosophie ; sa manière d’en- 
» visager la philosophie n’a pas méme d’autre fondement. C’est 
» ainsi qu'il reconnalt que nous ne pourrons jamais posseder 
» la Science , si ce n’est après la mort ; c’est ainsi qu’il gémit 
» de ce que l'homme a si peu de raison en partage.... C’est 
» ainsi , que quand il parie du philosophe , il ne veut cepen- 
« dant lui accorder qu’une connaissance aussi precise que pos- 
• sible pour homme , de la vérité ou de Dieu. Ce qui s'accordc 
» aussi avec ce que Platon dit ailleurs de l’idée , qu’elle ne peul 
x è tre saisie que par la divination , comme si en quelque sorte 
x sa réalisation était cncore à venir ; ce qui ne s’accorde pas 
•- moins avec l'opinion de Platon sur l’inspiration , opinion qui 
x perce dans l’ceuvre du philosophe. Enfìn nous ne trouvons 
x dans tous les dialogues de Platon aucune expression plus 
» scieutiGque sur Tidée du bien que celle dans laquelle il la 
x dépeint comme l’unité qui donne véritc et connaissance à 
x tout étre , et qu’il est dans la conceplion de l’idée de ne pou- 
x voir étre connue nettemenl et en soi , par cela méme qu’elle 
x domine la véritc ou la connaissance. Il semble , d'après cela, 
x qu'il est impossible de douter que Platon connaissait fort 
x bien que l'idée de Dieu est Ielle , qu’elle ne peut jamais 
x étre réduite en Science stride, quant à son unite. Aussi 
x Platon dcpeint-il coinmc impuissant l’effort du philosophe 
x pour saisir l’idée du bien , sous une conceplion générale , 
x unique, puisqu’on ne croit pas plutòt la posséder sous une 
x forme , qu’elle se montre aussilòt sous une autre ; en sorte 
x qu’on se voit force , puisqu’on ne peut la saisir comme une, 
x de l’exposer en trois idées , telles que la beauté , la propor- 
x tion et la vérité *. » Il dotto Tedesco conchiude, che giusta 
Platone Iddio è conoscibile non già in sè stesso , ma solamente 
nella sua imagine , e si sforza di tirare a questo senso gli altri 


1 Hist. de la phil. , toro. II , p. 238 , 239. 
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passi , dove 1’ Ateniese dice il contrario dei luoghi sovraccen- 
nati Ma io credo , che Platone si accorderà meglio seco me- 
desimo, distinguendo 1' essenza dall’ Ente, e applicando solo 
alla prima il concetto del sovrintelligibile. 

A proposito del sovrintelligibile, e del modo, con cui mi sono 
adoperato per esplicarlo , debbo rispondere a una obbiezione, 
che mi venne fatta da un valente cultore delle scienze filoso- 
fiche e teologiche. Ecco le sue parole : « L’ autore nell’ intro- 
• durre.... la topraintelligensa , facoltà che ci chiarisce i limiti 
» dell intelletto , fu forse ingannato da ud paragone troppo 
» stretto tra la sensibilità e 1’ intelletto. Perchè è bensì vero , 
» che il senso non congiunto alla ragione non vedrebbe i li- 
ti miti suoi , perchè facoltà cieca, che nulla vede , nè limiti nè 
n non limiti ; ma 1’ intelletto conosce gli esseri sussistenti e 
» determinati nell’ idea indeterminata dell’ essere, la quale 
» mentre si vede determinata mostra i suoi lembi , che escono 
» dal confine determinato ; quindi può l’ intelligenza conoscer 
» sè stessa , capire i suoi limiti, senza bisogno di altra facoltà 
» superiore 2 . » L’ obbiezione è ingegnosa , ed è dedotta dal 
sistema psicologico del Rosmini. Secondo il quale 1' intelletto 
possiede l’ idea dell’ essere in astratto , come un lume innato, 
con cui conosce le cose sussistenti somministrategli per diretto 
o per indiretto dal sentimento. Ma io non ammetti! questa parte 
della dottrina rosminiana , per le ragioni , che espongo in vari 
luoghi della presente opera J . Io credo , che 1’ elemento inge- 
nito della nostra cognizione consista, non già nel concetto as- 
tratto e riflesso dell’ ente possibile, ma nella percezione intui- 
tiva dell’ Ente concreto e reale, alla quale segue l’ intuito dei 
concreto e reale esistente. Il concetto astratto e riflessivo dell’ 
ente viene logicamente dopo questa doppia cognizione. Ora la 
nozione di essenza , coetanea a quella dei due estremi della for- 
atola , le sovrasta logicamente , giacché il sovrintelligibile è 

1 Hist. de la phil ., tom. II, p. 239, 240. 

1 Abbozzo di una storia della teologia. Torino , 1839, p. 89, 90, not. 

3 Vedi il capitolo quarto del primo libro, e la nota seconda di questo volume. 
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superiore all' intelligibile. Non mi fermo su questo punto, che 
credo di avere dichiarato nel testo. Aggiungo bensì , che anche 
nel sistema rosminiano il sovrintelligibile mi parrebbe inespli- 
cabile , senza una facoltà speciale ; c per provarlo discorro in 
questa guisa. Il sovrintelligibile obbiettivamente considerato è 
I’ essenza reale , cioè quel non so che d' inescogitabile , che si 
trova negli obbietti. Questa essenza, benché occulta , ci appa- 
risce I" come concreta e reale quanto gli oggetti stessi ; 2° come 
specificamente diversa da quanto vi si contiene d’ intelligibile. 
Ora io chieggo, se 1' idea dell’ ente possibile contenga queste 
due proprietà ? Essa certo esclude la sussistenza , come quella, 
che secondo il Kosmini , procede solo dal sentimento. Esclude 
altresì la dote di sovrintelligibile , poiché 1’ ente è I’ intelligi- 
bilità stessa , e nella nozione dell’ ente possibile non si può tro- 
vare il fondamento di alcun divario specifico. Ma 1’ idea dell’ 
essere mentre ti tede determinata , mostra i tuoi lembi, che es- 
cono dal confine determinato. Sia pure; ma i lembi dell’ essere 
esprimono un mero possibile , e non possono darmi 1’ idea di 
una cosa sussistente più che I' essere stesso. I lembi dell’ essere 
sono intelligibili , quanto I’ essere medesimo , e non possono 
suggerirmi la nozione del sovrintelligibile. Oltreché io non 
veggo il sovrintelligibile solo nel margine , ma nel cuore , o 
vogliam dire nel centro dell’ essere ; lo veggo non pure in 
quella parte dell' ente, che esce fuori dell’ oggetto sussistente, 
ed è tuttavia indeterminata , ma nella sua determinazione, nella 
cosa che sussiste. Imperocché 1’ essenza dell’ esistente è impe- 
netrabile non meno di quella dell’ Ente. Per questo rispetto si 
potrebbe anzi conghietturare , che il sovrintelligibile emerga , 
come vuole il Rosmini, dalla sussistenza; la quale, a giudizio di 
questo autore, è per sé stessa inescogitabile , anzi costituisce 
1’ inescogilabilità stessa 1 . Ma chi non vede, che in questo caso 
non si parla delle sussistenza , in quanto è pensabile , e ha un 

* Rosmini, iV. taf' . tom IH, |>. 110, 147. // rinnov. delta Jil. del Mam.esam., 
p. 499 , S00, 506. 
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nome nelle lingue umane, ma in quanto sfugge affatto alla 
nostra apprensiva? Imperocché , se » noi non possiamo nomi- 
» nare alcuna cosa , se non la conosciamo ; » se « perciò non 
» possiamo nominarla , se non in quanto la conosciamo ; » se 
quindi «i vocaboli esprimono gli enti in quanto li concepiamo 
» intellettualmente , e ciò che viene espresso dal vocabolo è 
» limitato dalla nostra cognizione, « come dice altrove lo stesso 
Rosmini 1 , egli è troppo chiaro , che la sussistenza di una cosa 
in quanto è pensabile , non può costituire I' elemento inescogi- 
tabile di essa. Che se la sussistenza si considera, come inesco- 
gitabile, ella è veramente ciò che io chiamo essenza reale, e 
corrisponde in parte alla materia in/òrme degli antichi filosofi. 
Ma questa sussistenza non ci è data dall' idea dell’ ente possibile 
e intelligibile ; non ci è data tampoco dal sentimento , il quale 
è subbiettivo di sua natura ; onde non può spiegarsi col sis- 
tema del Rosmini. 

Rispondendo a questa obbiezione , io debbo ringraziar cor- 
dialmente 1' Autore del modo gentile c dei termini amichevoli 
da lui usati nel menzionare la mia scrittura. I quali mi vietano 
di lodare, come io vorrei , la soda dottrina , il senno, e la mo- 
derazione, che risplendono nel suo libro ; benché chi lo ha 
letto non potrebbe accusarmi di adempiere semplicemente a 
un debito di cortesia. Piglierò bensì quest’ occasione per con- 
fortarlo a proseguire in quegli studi, di cui ci badato un 
saggio atto ad incuorare le più liete speranze. La scienza e la 
religione desiderano da gran tempo una storia della teologia 
cristiana dai tempi apostolici fino ai dì nostri. L* adempiere 
questo difetto richiede certo un valor d’ ingegno , e una cos- 
tanza d’ animo grande; ma non può e non dee spaventare chi 
è giovane di età , e pei forti ed eletti studi maturo. La teologia 
è quasi la sola disciplina , che non abbia ancora una storia ben 
fatta delle sue vicende; e i lavori , che si posseggono in questo 
genere sono cosi difettivi di profondità o di estensione , che il 
campo è, si può dire, tuttavia nuovo. Abbiamo è vero, dei 

1 JV . sag t. Il, p. 241. 
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materiali immensi , raccolti da uomini dottissimi ; ma finora 
mancò chi li mettesse in opera , e ne cavasse una vera storia , 
con pazienza di erudito , senno di cattolico, e sagacità di filo- 
sofo. La qual ultima dote si ricerca non meno delle due altre , 
per mostrare come il dogma immutabile sia stato successiva- 
mente esplicato dalla scienza ; 1’ influenza buona c rea delle 
profane dottrine , e della civiltà , in questo lavoro ; i vari me- 
todi , che vennero adoperati ; l’ origine , i progrèssi , I’ esplica- 
zione, le trasformazioni , l’ intreccio reciproco, la declinazione, 
c la morte delle eresie ; gli avanzamenti , e i regressi , il fiorire 
e Io scadere della scienza ortodossa ; e finalmente il partito , 
che può cavarsi dalla sperienza del passato, per provvedere al 
presente , e riscattar la più nobile disciplina dalla noncuranza, 
e dal disprezzo , in cui è caduta. Una tale storia non piacerebbe 
forse molto alla frivolezza del nostro secolo; ma acquisterebbe 
all' autore I’ approvazione dei pochi savi , che rimangono, e 
una gloria durevole e più larga nell’ avvenire. 


52 . 


Il far la storia della voce essenza, e dei vari sensi derivanti 
cosi dalla sua etimologia , come dall' uso degli autori , che scri- 
vendo in latino , o nelle lingue nate dal latino , 1' adoperarono, 
sarebbe materia lunga , difficile , e non possibile a spedirsi in 
una nota, lo mi contenterò di giustificare I’ uso frequente, che 
fo di tal voce , ed esporrò le ragioni , per cui credo di non 
dilungarmi dalla proprietà del linguaggio, adoperandola altri- 
menti che non fa il dottissimo Rosmini nelle sue opere. Veg- 
giamo in prima qual sia la mente dell’ illustre Autore, a L’ es- 
« senza è ciò che si pensa nella idea della cosa.... 11 dire che noi 
» conosciamo le essenze in questo senso , è giusta proprietà di 

» parlare Altri risponderà : se tale èl’ essenza , ella non 

» è ciò che si comprende nella definizione delle parole. Ap- 
» punto ! e in questo senso e non in altro senso presero l’ essenza 
» gli antichi : Essentia, dice s. Tommaso , comprehendtt in se 
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» illa tantum, qwe cadimi in definitione spent i . Questa osser- 
« vazione dimostra , che i filosofi della scuola di Locke hanno 
» troppo temerariamente messo in beffa gli antichi , per aver 
» detto, che 1’ uomo conosce le essenze delle cose I mo- 

li derni nel vocabolo essenza intesero non ciò che noi cono- 
» sciamo in una cosa , ma ciò che in essa potrebb’ essere anco 
» d’ incognito : per esempio , ne’ corpi , oltre le proprietà che 
» noi conosciamo , ve ne potrebbe essere alcuna che noi al 
» tutto non conosciamo, da cui le altre dipendessero; il che noi 
» abbiamo chiamato principio corporeo, e non essenza corpo- 
» rea. Mi spiegherò meglio. Noi conosciamo il corpo per un’ 
» azione, un effetto, che produce in noi : conosciamo dunque 
» un’ atticità determinata dall’ effetto, ed è questa attività 1' 
» essenza nella nostra idea di corpo. Or non potrebb’ essere 
» che una simile attività fosse un effetto parziale di un’ altra 
» attività a noi incognita ? Non possiamo nò affermarlo , nò ne- 
» garlo : quest’ attività incognita al tutto non ha nome : tulta- 
x via non potendosi ella dire assurda , fu cagione che altri 
x dicesse , non conoscer noi I' essenza de' corpi ; in luogo di 
x dire, non conoscer noi, se quell’ essenza, che chiamiamo 
x corpo, dipenda e si radichi in qualche altra essenza inco- 
» gnita , come effetto o atto in causa o potenza. Gran divario ò 
x dal dire I’ una , al dire l’ altra di queste due cose : perocché 
x chi dice questa seconda , non dice , che a noi sia incognito il 
» corpo , ma si qualche cos’ altro tutto diverso dal corpo , onde 
x il corpo dipenda. Anche qui si mostra l’ intemperanza degl’ 

x ingegni In luogo di fermarsi alla definizione della essenza, 

x la trapassano , e formandosi della essenza un altro concetto 
x capriccioso e gratuito, combattono a spada tratta la lor pro- 
x pria fantasia , e contendono in gara a provarvi , che I’ uomo 
x non conosce 1’ essenza , la quale ò pur la cosa che solo co- 
n nosce 1 . x Altrove egli tiene questo dialogo col suo Maurizio : 
» M. Veggo ora assai chiaro, che chi dice non conoscersi le 

* lf. sag,, tom. Ili, p. 136-139. 
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« esserne, non intende che cosa sieno le esserne. A. E io cosi 
» credo : si confonde , vedete , 1’ essenza colla sostanza, e colla 

» sussistenza delle cose M. Ben ra’ accorgo , che io con- 

» fondeva nell’ animo mio la questione de' sussistenti colla 
n questione delle essenze, le quali costituiscono l'ordine delle 
» cose meramente possibili >. » 

Molte cose ci paiono da considerare in questi passi dell’ illus- 
tre Autore. E in primo luogo egli ci pare caduto in quel vizio 
d’ improprietà , clic imputa agli scrittori da lui biasimati. Im- 
perocché , se bene egli avesse ragione nel tassarli , il peccato si 
ridurrebbe a un fallo di lingua, cioè a pigliare impropriamente 
la voce essenza. Ma essi contendono a provarvi , che I' uomo non 
conosce /’ essenza, la quale è pur la cosa che solo conosce. SI; 
perebè essi tolgono la parola essenza in un significato diverso da 
quello del chiarissimo Autore , e intendono sotto tal nome ciò 
che egli medesimo confessa non essere conoscibile. Non dice 
egli, che per essenza intendono sussistenza? E la sussistenza, 
secondo il suo sistema , non è per sè stessa inescogitabile , non 
costituisce appunto la parte incognita delle cose? lo non cerco 
qui, se questa sentenza sia vera, c se i filosofi appuntati per 
essenza intendano la sussistenza ; ma dico , che al più la loro 
colpa riguarda non la verità delle cose , ma la proprietà dei 
vocaboli, secondo il nostro Autore. Ora il confondere questa 
con quella non è egli un errore, o almeno una grave impro- 
prietà? 

2“ L' Autore lascia nel dubbio, se nei corpi (e credo parimente 
in ogni altra sostanza ) oltre le proprietà che noi conosciamo , ce 
ne possa essere alcuna, che noi al tutto non conosciamo, da cui le 
altre dipendessero ; imperocché, die’ egli noi non possiamo af- 
fermarlo nè negarlo ; la sola cosa , che sappiamo , è che questa 
atticità incognita non si può dire assurda. Dunque agli occhi 
suoi non è certo , che vi sia nei corpi , e in tutte le altre sos- 
tanze , un elemento inescogitabile, di cui noi crediamo la 

* Il riunite, delta filiti, de I Mani, esatti., p. 599,561. 
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realtà , benché non possiamo averne , che un concetto nega- 
tivo e generalissimo; non è certo , che questo elemento inesco- 
gitabile è assai più intimo, più importante , più essenziale delle 
proprietà , che ci sono note; non è certo , che queste proprietà 
sono un effetto , una dipendenza , una estrinseca manifesta- 
zione di quel non so che di recondito , che sfugge alla nostra 
apprensiva , c la cui realtà è tuttavia tenuta per indubitata dal 
senso comune degli uomini. Qual è infatti colui , che interro- 
gato , se conosca in concreto l’ intima sostanza dei corpi , o del 
proprio animo , e se le proprietà di quelli e le facoltà di questo 
non siano una derivazione della sostanza incognita , non ris- 
ponda negativamente alla prima , e affermativamente alla se- 
conda di tali quistioni? Ma secondo I’ illustre Autore, noi non 
siamo certi di questa realtà fondamentale ed incognita , e solo 
possiamo affermare, che non è assurda. Dal che conseguita, 
che la realtà del sovrintelligibile è problematica ; e che può es- 
ser benissimo , che la conoscenza dell’ uomo esaurisca il vero , 
c pareggi la stessa mente divina. Ma in tal caso , come spiegare 
i misteri naturali? Dei quali il Rosmini riconosce pure la realtà 
e la moltitudine 1 . Come provare la convenienza dei misteri 
cristiani, e la necessità della rivelazione, di cui il nostro Autore 
é avvocato sincerissimo e pieno di zelo? 

8° E tale non è certamente la doltriua dell’ Autore in molti 
altri luoghi, secondo i principii del suo medesimo sistema. Im- 
perocché , tanto é lungi che I’ elemento ignoto delle cose ab- 
bia una realtà incerta, che anzi in esso consiste la medesima 
realtà. La realtà infatti , secondo il Rosmini, versa nella sussis- 
tenza; la quale , al parer suo , non può cadere nella cognizione 
umana , ed é per sé stessa incognita e inescogitabile. Ho recato 
altrove 2 i passi principali , in cui egli dichiara questa sua dot- 
trina , e stabilisce , che il solo oggetto della cognizione umana 
è I’ essere astratto c ideale, c che lo spirito umano non conosce 


1 N. sag . , Ioni. Il , p. 321 . 

1 Vedi la nota seconda di questo volume. 
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nulla propriamente fuori ili esso. Lascio stare per orala contrad- 
dizione, che corre fra questo pronunzialo e la sperienza , per 
cui sappiamo di conoscere propriamente molti concreti ; che 
corre fra di esso e la stessa dottrina dell’ Autore, il quale non 
essendo scettico , nè nudista , e discorrendo continuo di sussis- 
tenza , e di cose sussistenti , suppone , che pure le conosciamo. 
Ma limitandomi al soggetto presente , io ragiono così. La sola 
cosa, che la mente umana conosce negli obbietti, è I’ essere 
astratto , e non la sussistenza loro; e tuttavia noi siam certi di 
questa sussistenza , e quindi persuasi , che si trova nelle cose 
una realtà inescogitabile. Ma che cos' è questa realtà inescogi- 
tabile , se non /' essenza nel senso dei moderni autori ; la quale , 
secondo il Rosmini , è sinonimo di sussistenza? Dunque I’ ele- 
mento incognito de' corpi e delle altre sostanze non è solamente 
possibile o probabile , ma certo , e tanto certo , quanto la sussis- 
tenza delle cose ; dunque i moderni autori hanno ragione di af- 
fermare , che v' ha una incognita nelle cose , e tutto il loro 
torto, se torlo hanno, è di darle il nome di essenza. Vedremo 
ben tosto , che anche questa accusa non è più fondata delle 
altre. 

4° L’ Autore chiama 1’ incognita problematica dei corpi prin- 
cipio corporeo. Niuno certamente può disdire a chi scrive il di- 
ritto di fabbricarsi una tecnologia propria , se lo crede oppor- 
tuno; ma si può esigere, che i nuovi termini siano chiari, 
precisi , alieni da ogni equivoco ; si può anche esigere , che I’ 
innovare si eviti , quando non è necessario. Ora non mi pare , 
che la frase introdotta dall’ illustre Autore abbia queste condi- 
zioni. Ella certo non è chiara, e lontana da ambiguità; nulla 
essendovi di più ambiguo della voce principio , che può signiG- 
carc una causa efficiente , o materiale , od occasionale , una re- 
lazione temporanea od estemporanea , un elemento Gsico , un 
concetto logico o morale ecc. Essa non è nè anco necessaria ; 
poiché dicendo essenza reale , si evita ogni equivoco , e si pro- 
nunzia una dizione , che è perfettamente intesa da tutti. Come 
mai adunque f Autore nel punto stesso , che ripudia come im- 


Digitized by Google 



( 887 ) 

proprio questo uso della parola essenza , non s’ accorge, che il 
vocabolo da lui sostituito è assai più improprio , e destituito di 
ogni precisione? Suppongasi infatti , che uno dica : il princi- 
pio corporeo è ignoto ; egli non sarà inteso da chi non abbia letto 
I’ opera del Rosmini : non si saprà, se parla della natura dell’ 
elemento corporeo, ovvero della sostanza, o della forza, o della 
causa generativa dei corpi ecc. All’ incontro chi dica : /’ essenza 
dei corpi è ignota , verrà compreso in sul capo da chiunque ab- 
bia qualche notizia elementare di filosofia. 

5” Ma P applicare la voce essenza a significare P incognita 
delle sostanze non è un fallo almeno in graraatica , come vuole 
P illustre Autore? Non credo ; e stimo, che tal modo di favellare 
possa adoperarsi , senza peccare menomamente contro la pro- 
prietà. Il senso genuino di un vocabolo si vuol determinare cosi 
dalla etimologia, come dalla consuetudine del popolo e degli 
scrittori. Ora per questo triplice rispetto P uso moderno della 
parola essenza è giustificatissimo. 

Cominciamo dall’ etimologia. Essenza viene da essere. La voce 
essere esprime P Ente assoluto , e conseguentemente la rela- 
zione delle esistenze coll' Ente assoluto ; ed è in virtù di questo 
secondo significato , che sinonima spesso colla voce esistere. Ora 
le relazioni dell’ esistente coll’ Ente sono due; P una d’ insi- 
denza interna, come possibile, P altro d’ insidenza esterna , 
come reale. L’ esistente , come possibile , fa parte dell’ Ente , e 
appartiene all’ essenza di Lui , qual Mente infinita : come reale , 
è sostenuto dall’ Ente , come Sostanza prima , c da Lui , come 
da Causa prima, prodotto per P atto creativo. La voce essere 
esprime dunque un concreto e un astratto , un reale e un pos- 
sibile ; ma il possibile si fonda nel reale , e P astratto nel con- 
creto. La voce essenza significa un assoluto e un relativo , ma 
con questo divario , che ella significa P assoluto in sè stesso , e 
il relativo Della sua dipendenza dall’ assoluto. Questa è la ra- 
dice dell’ uso improprio , che si fa della prima voce , quando si 
sinonima con quella di esistere, come dicendo per esempio : io 
sono; dove il verbo essere equivale a quello di esistere, perchè 
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esprime la doppia attinenza , che la creatura parlante , come 
possibile e reale , ha colla Mente creatrice. Il che basterebbe a 
confermare la nostra dottrina , che 1’ uomo ha 1’ intuito conti- 
nuo dell’ atto creativo , e che questo intuito forma la radice 
intima del pensiero umano; giacché altrimenti quel modo di 
favellare così comune sarebbe inesplicabile. L’ uso del verbo 
ausiliare essere, adoperalo per esprimere la sintesi di ogni giudi- 
zio, ha lo stesso fondamento; imperocché I’ unione tra il sog- 
getto e il predicato derivando dalla natura dell’Ente ,se é asso- 
luta, e dall' atto creativo, se contingente, la copula esprime l’una 
ol' altradi queste relazioni. Così, verbigrazia, quando si dice 
il circolo c tondo, ovvero oyni fenomeno è effetto di una Cauta 
prima, la voce è indica un legame assoluto, che deriva dalla 
natura dell’ Ente , in cui lo schema geometrico , e 1' assioma 
metafisico ab eterno si concretizzano : ma quando si afferma , 
che la neve è bianca, o che il corpo èpesante, la voce è esprime 
un nesso contingente c relativo, che dipende dall’ azion libera e 
creatrice. Vedesi adunque , che la voce essere può avere diversi 
usi , e significare il possibile e il reale , l’ astratto e il concreto, 
il necessario c il contingente , 1' assoluto e il relativo , ma che 
in ogni caso ella esprime sempre 1’ Ente o una relazione con 
esso. Ora 1’ Ente é reale, concreto, necessario, assoluto; la 
voce essere adunque non si separa mai affatto in nessun caso da 
queste nozioni , e però esprime la realtà e 1' idealità delle cose 
in tutta la loro ampiezza. Ma la realtà e 1’ idealità delle cose è 
ella conoscibile da ogni lato? Non racchiude ella un lato oscuro, 
che accompagna sempre il lato chiaro dell’ idea , e la segue sotto 
le varie sue forme di astratto e di concreto , di assoluto e di re- 
lativo ecc. ? V' ha egli un solo oggetto, che si affacci allo spi- 
rito umano circondato per ogni parte da una tale e tanta evi- 
denza, che il contemplante si assicuri di esaurirne la cognizione? 
No certamente; anzi il contrario ha luogo, ed eziandio nelle 
cose più manifeste lo spirito é conscia a sé stesso di non potere 
esaurire attualmente la conoscibilità degli oggetti , che gli si 
presentano. 11 sovrintelligibile é dunque universale , quanto 1' 
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intelligibile, cioè quanto l’ essere , e reale al pari di esso; e sic- 
come ogni realtà si concepisce astrattamente e genericamente 
coll’ idea di essere, noi applichiamo questa idea, nella sua as- 
trattezza, e la voce, che la significa, allo stesso sovrintelligibile, 
e questa applicazione è del tutto legittima. Ora la parola es- 
senza, figliuola di essere, dee spaziar largamente nè più nè meno 
della sua madre, secondo la forza dell' etimologìa; dee quindi 
essere applicabile al concreto, e all’ astratto, al possibile e al 
reale , al necessario e al contingente , all* assoluto e al relativo, 
all' intelligibile c al sovrintelligibile, come il vocabolo, da cui 
deriva. Se adunque colla voce essenza si può esprimere, come 
fa il Rosmini, il lato astratto , possibile e intelligibile delle cose, 
si potrà con altri filosofi applicare lo stesso nume non meno ra- 
gionevolmente al concreto, al reale, e al sovrintelligibile di 
quelle. Il che non potrà essere vietato , secondo le ragioni dell’ 
etimologia , se prima non si dimostra , che la voce essere non è 
suscettiva delle stesse applicazioni ; ovvero , che il vocabolo 
essenza non è un semplice derivativo di essa. I quali due as- 
sunti ci paiono egualmente difficili a provare. 

Ma I’ osservanza delle etimologie non basta , per parlare pro- 
priamente , se non è avvalorata della consuetudine; la quale 
può essere di due sorti , scientifica e popolare , e dipendere dai 
dotti edal volgo. Io non entrerò qui a cercare, quando le due 
usanze discordino , a quale di esse lo scrivente sia tenuto di 
accomodarsi ; perchè ciò non è necessario nel mio caso , dove 
credo di aver favorevole nello stesso tempo la consuetudine dei 
letterati, e quella del popolo. E comiuciandomi da questo, sic- 
come I' illustre Rosmini ed io scriviamo in italiano , io mi ris- 
tringerò ad appurare il senso, che la nazione italianada al vo- 
cabolo essenza ; giacché sarebbe troppo lungo ed inutile il 
discorrere per gli altri idiomi derivanti del pari dal latino. E 
ancorché in francese , in spagnuolo , in inglese la voce essenza 
non si piegasse al senso , di cui si tratta , (il che però non ha 
luogo) , a me basterebbe, eh' essa consuoni coll' uso della lin- 
gua, in cui scrivo. Io apro il Vocabolario della Crusca colle 
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aggiunte di Verona, di Bologna, e di Padova , e leggo : « Et- 
» tenia e anticamente ettenzia. 1/ Essere di tutte le cose, o il 
* Costitutivo di esse; 1’ Ignoto principio delle loro proprietà 
« naturali 1 . » Vedete , come con queste poche parole la voce 
esterna spazia tanto largamente , quanto quella di estere , e si- 
gnifica tanto il comune , quanto il proprio . tanto I' intelligibile, 
quanto il sovrintelligibile delle cose? Vedete , come vi è spe- 
cialmente indicata quell’ incognita , che è il principio recondito 
delle proprietà manifeste dellccose ; il quale è appunto il senso 
riprovato dal Rosmini? E gli esempi che si arrecano dal lessi- 
cografo per comprovare questa definizione , essendo tolti da 
Dante , da un suo antico comentotore , dal Boccaccio , dal M aes- 
truzzo , dal Varchi , e dal Derni , non appartengono certo alla 
classe di que’ moderni , cui il nostro filosofo accusa di avere in- 
trodotta tal foggia di parlare , secondo lui impropria. Seguono 
quindi due significati sccondarii della stessa voce ; per I’ uno 
dei quali , essenza sinonimo con realità , cioè col concreto della 
cosa ; per I' altro , che è affatto metaforico , ma multo usato nel 
popolo , si intende con tal voce ogni sorta di liquore tratto per 
distillazione da checchessia , e che si crede contenerne le più pur- 
gate qualità 2 . Ma questa metafora stessa conferma la nostra sen- 
tenza ; imperocché il popolo non avrebbe mai pensato a servirsi 
della voce essenza , per esprimere cioè che v’ ha di più fino , e 
di più purgato nei liquori , se il scuso proprio di questa voce 
non si riferisse a ciò che v' ha di più recondito e di più sostan- 
ziale negli oggetti presenti al nostro pensiero. Le definizioni 
apposte dal vocabolarista alle voci derivative essenziale , essen- 
zialissimo , essenzialità , essenzialmente 3 , collimano allo stesso 
scopo. Potrei allegare , se volessi , altri esempi tolti dai migliori 
e più antichi nostri scrittori , anteriori al Locke , anzi al Des- 
cartes , e atti a confermare la definizion della Crusca ; ma credo, 
che l’autorità del Vocabolario, e i testi da esso arrecati, bastino 

1 Diz. della ling. Hai. Padova, 1828, toni. Ili , p. 531. 

* Jùid. 

3 lbid. 
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al proposito , e mostrino ad evidenza , che la voce essenza ha 
nella lingua nazionale d’Italia il senso, che il Rosmini vorrebbe 
escludere. E notisi , che gli scrittori citati non appartengono 
già alla feccia del popolo ; anzi alcuni di essi, come Dante, il 
Boccaccio e il Varchi sono versatissimi nel linguaggio delle 
scuole , e accoppiano ad una purità elegante 1' esattezza scien- 
tifica dei costrutti e delle parole. 

Quanto alla consuetudine dei dotti , ella si riscontra a capello 
con quella del popolo , e serba alla voce essenza tutta quella 
larghezza , a cui ha diritto , come figliuola legittima di essere , 
la quale non può essere spogliata del patrimonio del suo padre. 
Ma siccome quest’ ampiezza di significato potrebbe nuocere 
alla precisione e alla chiarezza , quando non può risultare aper- 
tamente dal contesto il vero senso della voce ; molti filosofi 
hanno introdotto I’ uso di chiamare essenza reale 1’ incognito 
concreto delle cose , ed assenza razionale il concetto astratto , 
che ci facciamo delle sue proprietà generiche e specifiche. Alla 
qual maniera di parlare noi non ricusiamo di aderire ogni qual 
volta la chiarezza e I’ esattezza il richiegga. Ma da ciò non se- 
gue, che si debba togliere alla voca essenza il senso , che difen- 
diamo ; e ancorché vero fosse , che questo senso sia stato intro- 
dotto dai seguaci del Locke , siccome oggi è divenuto universale, 
non si avrebbe ragione di escluderlo , e tassarlo d’ improprietà ; 
perchè 1’ uso è il vero padrone , anzi tiranno legittimo delle 
lingue. Ma è egli vero, che questa foggia di parlare sia opera 
della scuola del Locke , come pare insinuarsi dall’ Autore? 0 
non è ella comune ai filosofi e ai teologi di tutte le sette? Fra i 
teologi citerò il solo Rossuet , il qual certo non era discepolo del 
Locke , di cui, benché suo coetaneo , non pare che abbia avuto 
notizia. Ora il Bossuet in proposito dell’ opinione del Descartes 
sull’ essenza dei corpi, cosi discorre : « Sans... cntrer en dis- 
ii pule sur l’essence du corps , je puis répondre, qu’il me suffil 
» que Dieu y puisse eonnaltrc ce quclque chose de plus fonder, 
n polir ainsi parler, que ce que nous y rcconnaissons ; ce qui 
n n’empèchera pas que nous ne definissions le corps , par rap- 
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» pori à nos usages et à nos idces , sans préjudice des droits de 
» Dieu , et de sa Science ou puissance absolue. » E quindi dopo 
aver allegato un passo del cartesiano Rohault , cosi prosegue : 
« Il montre par ccs paroles qu’en définissant le corps unc suò- 
li stame étendue , il n'a prétcndu le definir que par rapport à 
» nos idces naturclles , sans polir cela supposer qu ii n'y ait 
» pas dans le corps quelque chosc de olus profond et de plus 
e intime. » E conchiude, che « sans renverser la définition or- 
li dinaire, par laquellc on pose quc le corps est la substancc 
a étendue, de mémc qu'on pose quc l’Amc ou l'esprit est la 
n substance qui penso.... et qu’ainsi l'on definisse les choses 
a par leur aclc, ce n’est pas ò dire pour cela qu’on en conslitue 
a l'essence dans l’acle inéme ’. a La bella frase del Bossuel , ce 
quelquechosc de plus fonder que cc que nout y reconnaissons, ris- 
ponde all’ ignoto principio delle proprietà naturali della Crusca, 
ed esprime mirabilmente la maggioranza logica e ontologica 
del sovrintelligibile, cioè dell’ essenza. Il linguaggio comune dei 
teologi è conforme a quello di questo grande scrittore : tutti af- 
fermano, che l’uomo ignora le essenze delle cose, e si servono di 
questo principio per annullare le obbiezioni, che si muovono 
contro i misteri rivelati. E veramente io non saprei imaginare, 
come il Rosmini , concedendo a fatica , che vi possa essere nei 
corpi un principio corporeo ignoto, com' egli lo chiama, sia in 
grado di rispondere ai cavilli degl’ increduli contro il dogma 
eucaristico. Quauto poi ai filosofi , il Leibniz può bastare per 
molti. Il quale alieno dai Cartesiani, che avea in poco o nessun 
concetto , c avversario del Locke , nell’ opera stessa che dettò 
contro il filosofo inglese, così si esprimeva : « La pensee est 
» l’action et non l’essence de là me J . » Si potrebbe essere più 
preciso , più chiaro e più contrario al Rosmini? Il quale , con- 
forme agli Scolastici pone I' essenza delle cose nell' alto , che a 
noi le manifesta; laddove il Leibniz dice , che quest’ azione è un 
risultato dell’ essenza c non I’ essenza medesima. 

• Ap. Artiauld, OEuvrt s. l’ari», 1780 , tom. I , p. 279, 280. 

> OEuv . , s dii . Ratpe , p. 120. 
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L’ illustre Autore dirà tuttavia , eh’ «*f»Ii ha per sè san Tom- 
maso , e tutta T antica sua scuola. L’ esaminare la mente di 
questo gran pensatore intorno all’ essenza , eccederebbe i ter- 
mini di una nota; tanto più che per ben chiarire questo punto, 
farebbe d’ uopo discuterne molti altri , c abbracciare per poco 
tutta la metafìsica ; poche quistioni essendo così vaste e così 
complessive, come quella dell’ essenza. Avrò occasione altrove 
di chiamare a disamina la dottrina del santo dottore intorno 
alla visione ideale, c di mostrare, in che egli si dilunghi dai rea- 
listi suoi precessori o coetanei su questo rilevantissimo tema. 
Ora mi ristringo a dire, che T uso , in cui san Tommaso piglia 
la voce essenza nel luogo citalo , e in alcuni altri, non esclude 
la nostra significazione, come vorrebbe il Rosmini, e che anzi 
la presuppone. Non T esclude , poiché la parola essenza , come 
quella di essere, è tanto applicabile al concreto quanto all’ as- 
tratto , al sovrintelligibile quanto all’ intelligibile. La presup- 
pone; poiché T essenza nel senso rosminiano, avendo rispetto 
al nostro modo di conoscere , e quindi un valor relativo, ar- 
guisce una essenza meramente obbiettiva , e inconoscibile in 
sé stessa , di cui T altra sia una conseguenza. Certo tal fu il 
senso primitivo della voce latina essenlia , adoperata come sino- 
nimo di natura; la quale esprime tuttociò che vi ha di reale e 
di sostanziale negli oggetti , ancorché sfugga al nostro conosci- 
mento 1 . Sidonio, molto anteriore agli Scolastici, così parla in 
una sua epistola : « Sicul ab eo quod est , v. gr. sapere et intel- 
» ligere, sapientiam et intelligentiam nominamus; regulariter 
» et ab eo quod est , cssentiam nou tacemus J . » Vedete, come 
1’ essenza si stende quanto 1’ essere ? E siccome in ciò che è ob- 
biettivamente si racchiude I' inintelligibile, come si potrà a 
buon diritto frodare questa realtà del nomedi essenza, il quale, 
equivalendo a quello di natura , esprime il reale delle cose in 
tutta la sua ampiezza? Ma siccome il nostro spirito si ferma su 


1 Vedi il Forcclliui, Lcxic. Patav , 1805 , Ioni. II, p. 198. 

* Ibid. 
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ciò che conosce , cioè sul concreto dell' Ente c delle esistenze , 
c Io generalizza coll' uso dell' astrazione , è naturale , che egli 
si serva della voce essenza per esprimere I' astratto del cono- 
scibile, senza che però egli escluda un significato più profondo, 
ma meno frequente nel pensiero e sulle bocche degli uomini. 
Il che è tanto più agevole a que' filosofi , che esagerano 1’ uso 
delle astrazioni , e in grazia di esse trascurano la considerazione 
dei concreti ; come erano in generale più o meno gli Scolastici 
del medio evo, salvochè gli schietti realisti, i quali erano pochi. 
Il semircalismo , che allora predominava, avendo dismessa , o 
dimezzala con equivoci temperamenti la vera teorica della vi- 
sione ideale, e ridotto il ['rimo psicologico all’ ente astratto, era 
naturalmente inclinato a trascurare le essenze reali e concrete, 
c a non far caso che delle astratte e razionali ; considerando le 
cose più tosto a rispetto nostro , e nella cognizione riflessa , che 
in sè medesime, e nell’ apprensione intuitiva. I,’ illustre Ros- 
mini risuscitò questo sistema ; e benché I’ instaurazione , per 
I’ ingegno dell' architetto, e i particolari , di cui 1’ ha arricchita, 
possa equivalere a una vera invenzione, tuttavia i punti fonda- 
mentali del sistema sono nè più nè meno quelli , clic regnavano 
fra i Peripatetici del medio evo, cioè fra i Semirealisti; i quali 
avevano verso i veri realisti presso a poco lo stesso rispetto, che 
Aristotile verso Platone. Ora in questo sistema , la facoltà archi- 
tettonica non è veramente la ragione , ma f intelletto astraente; 
il quale unificando tutto colle astrazioni tiene lo spirito dell’ 
uomo come dire sospeso c vacillante fra il nullismo e il pan- 
teismo , e non riesce ad evitare questi due scogli , che invol- 
gendosi nelle contraddizioni e nelle oscurezze. Abbiamo veduto, 
che la sagacità del Rosmini non potè sottrarsi a questo fato del 
suo sistema , riguardo al concetto dell' ente 1 : ora ci rimane 
a cercare, se nou gli sia succeduto lo stesso riguardo al con- 
cetto di essenza, e con ciò porremo fine a questa annotazione. 

Siccome I’ ente possibile è al parer del Rosmini il solo og- 


1 Nella noia 2 di questo volume. 
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getto della conoscenza , l' essenza a’ suoi occhi non può essere 
che un’ applicazione di questo concetto unico : una essenza con- 
creta e impenetrabile ripugna al principio cardinale del sistema. 
Ecco il motivo , per cui il nostro Autore è così nemico dell’ es- 
senza nel significato , eh’ egli chiama moderno. Ma d’ altra 
parte , se la sola cosa conoscibile è 1' ente astratto , e questo 
non è che un modo della mente , si cade di necessitò nel nul- 
lismo; se I’ ente astratto sussiste fuori della mente nella sua 
universalità , si precipita nel panteismo. Per causare questi 
due scogli , il Rosmini ricorre a un partito , che ripugna al 
suo principio fondamentale , e stabilisce, che I’ uomo , mediante 
il sentimento , può conoscere I’ azione degli oggetti esterni nel 
proprio animo , e quindi apprendere la pluralità delle cose sus- 
sistenti. Le quali esercitano sovra di noi un’ azione continua , 
il cui termine è il sentimento; cosicché apprendendo noi il sen- 
timento , mediante I’ ente ideale , apprendiamo con esso la sus- 
sistenza dell’ attività, che lo produce. Come il sentimento possa 
conoscersi , mediante I' ente ideale , quando al parer del Ros- 
mini la conoscibilità dell’ ente è incomunicabile, e lo spirito 
non conosce mai altro che I' ente stesso , io non lo so intendere , 
e aspetterò, che altri me lo dichiari. Ma qui ciò non rileva. 
Sia pure, che io apprenda per via dell’ ente ideale 1’ azione , 
che le cose esteriori fanno nell’ animo mio senziente , io chieggo 
che cosa sia per questo verso 1’ essenza delle cose esterne, cioè 
de’ corpi. L’Autore mi risponde , eh’ egli fa « consistere 1’ es- 
» senza del corpo in una cotale azione , che noi sentiamo esser 
» fatta in noi stessi , in una energia , che ci fa passivi , e che 
» l’ intelletto nostro percepisce come un ente che opera in noi 
» diverso da noi *. » Dunque, dico io , I’ essenza dei corpi è 
una cotale azione , e una energia che ci fa panici. Concedasi , 
che noi conosciamo , mediante I’ ente ideale la passione , che 
nasce de quest’ azione , e dall’ energia operante ; ma cono- 
sciamo noi I’ azione , e l’ energia in sè stessa? E come potremmo 

1 N. sag. t tona. Il, p. 265. 
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conoscerla . se la sola cosa apprensibile per noi è il termine di 
quest' azione , cioè la passione , che ne riceviamo ? Dunque I' 
azione e I’ energia in sè stesse ci sono essenzialmente ignote. L' 
Autore stesso lo accenna , chiamando questa energia una cotale 
azione , ed esprimendo colla voce cotale il vago e il misterioso 
di una causa occulta. Ora questa cotale azione è i essenza del 
corpo. Dunque, secondo il Rosmini , l’essenza del corpo non è 
appieno conoscibile ; si può apprendere, come passione, come 
termine dell’ azione , ma è inescogitabile, come azione in sè 
stessa , come energia. « Esistono i corpi : essi sono sostanze 
» diverse da Dio c da noi : cagionano , siccome causa pros- 
» sima , le nostre sensazioni : I' essenza loro consiste in una certa 
» energia , che opera su di noi , verso la quale noi siam pas- 
» sm *. » Ecco anche qui una certa energia , che opera su di 
noi , e di cui è elicilo la passione , che noi ne riceviamo. Ora 
noi apprendiamo questa passione , e non 1’ energia in sè stessa; 
d’ altra parte I' energia è I’ essenza del corpo. Dunque I' essenza 
del corpo è ignota ed inescogitabile, « La forza corporea , che 
» risponde all' essenza de' corpi agisce in noi : dunque la per- 
ii cepiauio , come sussistente 2 . » Queste parole sono meno 
chiare c precise delle precedenti. Che cos’ è questa essenza dei 
corpi , a cui risponde la forza corporea ? lo conghietturo , che 
qui per essenza s’ intenda I' azione del corpo esterno su di noi , 
in quanto si termina in noi , cioè nel nostro sentimento e vi 
produce una certa impressione, che associandosi all’ idea dell’ 
ente forma ciò che I’ autore chiama essenza specifica della cosa ; 
e che la forza corporea sia I’ azione c I’ energia considerata in 
sè stessa. Questa spiegazione è conforme ad altri luoghi dell’ 
Autore. Come dove definisce la sostanza : « La sostanza è I’ 
» atto , onde sussiste I’ essenza della cosa 3 . » E altrove : u Sos- 
» tanza è quella energia per la quale gli esseri attualmente 
» esistono , o sia quella energia che costituisce la loro attuale 

1 N. Mf,| toni. II , p, 251. 

* Jbid. 

1 Ibid.y p. 223, 225. 
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n esis tenia In questo concetto noi possiamo notare pri- 

» mieramente due idee, 1° 1' esistenza attuale, o sia quella 
» energia per la quale esiste un essere , 2“ e I' essere !stesso 
» che esiste (essenza) *. » Ivi I’ energia non è più 1' essenza , 
come nei passi succitati , ma è ciò che fa sussistere I' essenza ; 
tuttavia anchequi 1’ essenza è inseparabile dalla energìa , e non 
può aver luogo in effetto senza di essa. Ora che cos’ è questa 
energia , che mette in atto 1' essenza , la cosa possibile , se non 
la sussistenza della cosa , la quale secondo il dotto Autore , 
come abbiam veduto tante volte, è in sò stessa misteriosa e 
inescogitabile? Ma fra la sussistenza e I’ essenza la ragione 
umana fa una equazione 2 , fondata sulla loro similitudine 3 , e 
in questa equazione consiste il giudizio , che si porta sulla sus- 
sistenza dei corpi ; di che seguita , che la forza corporea risponde 
aW essenza de’ corpi. V’ ha dunque ne’ corpi una cosa ignota e 
inescogitabile, che risponde alla loro essenza razionale, è in- 
separabile da essa , e forma coll’ ente ideale il principio che la 
costituisce. L’ essenza razionale è il frutto nato dal connubio di 
queste due cose, cioè dell’ ente ideale collaforza corporea, della 
forma colla materia. Ma in tal caso per qual divieto questo ele- 
mento reale e inescogitabile non si potrò chiamare I’ essenza 
reale dell' oggetto? La voce non è ella appropriatissima, per le 
ragioni dianzi discorse? E se il Rosmini è costretto ad ammettere 
la cosa , perchè rifiuterà egli la voce ? 

Mi si permetta di osservar di passata, che la dottrina dei 
Rosmini anche qui ha molta convenienza con quella dei Peripa- 
tetici. Per evitar lunghezza, mi contenterò di citare 1’ opinion 
di Aristotile, qual viene esposta dal profondo ed esatto Ritter , 
che mi pare esprimere molto bene la mente dello Stagirita. 
« Tant que quelquc chose dans la matière est oppose à la forme, 
» quoique d’une manière relative, il doit y avoir quclque chose 
» d'inconnu . C'est pour cela que Dieu ne pcnsc pas tout tei qu’il 

I N. sag. , toni. Il , p. 157. 

9 Ilnd. , toni. III. p. 107 teq. 

5 Jbid . , p. 74, not. 3 , p. 114-1 19. 
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» est, mais seulement ce qu’il y a de meilleur et de plus beau 
» et l’irne ne peut pas connaltre parfaitement le sensible tei 
» qu'il est , mais elle pense seulement Ics formes du sensible ; 
» car la pierre n’est pas dans l’àme , mais seulement sa Torme. 
» La matière cn soi etani intinie , ne peut ótre connue ni maln- 
» tenant, ni jamais, car elle n’a aucune forme Aristole trouve 
» donc en generai dans la matière qui s'introduit partout , les 
» bornes de la Science , bornes dont il ne peut sortir. Les ètres 
» particuliers ne nous sont pas connaissables à proportion de 
» la matière qu’ils comprennent ; ils ne sont pas intelligibles 
» quant à lcur diflerence , parce qu'ils ne diflerent les uns des 
» autres que quant au corps et quant h la matière. Dans Platon 
» et chei les Pythagoricicns , l’idce du sensible et du matériel 
» était unie à l’idée de l’infini. Aristote, pour qui l’infini est 
» aussi l’inconnaissable , l’admet également 3 . On voit par là 
» clairement dans quel sens relatif Aristole pouvait appeler la 
» matière un non-étre ; et fon doit apercevoir non moins clai- 
n rement aussi , comment nous avons cté conduits à Cune des 
» plus importantes distinctions de sa doctrine , puisque le rap- 
ii port d’opposilion entre la facultc ( <fwa/ju( ) et la réalité 
» ( èvépytut ) , qui constitue l’idce de la matière, est employc 
a ici à la solution d’un des prohlèmcs Ics plus difiìcìles. La 
» matière n’est pas la facultc, car celle-ci est d’espècc oppo- 

» sce Elle n’est par conséquent pas percevable , sui- 

n vant lui, elle est en generai mèine inconnaissable en soi ; elle 
n ne peut èlrc connue que par analogie , puisque nous admet- 
» tons que , de mème que i'airain devicnl statue , du bois uu 
n banc , de mème aussi quelque eliose de premier et de fonda- 
li menta! doit devenir un étre , une chose dclerminée et tout 


^ I) psicologismo di Aristotile, fruito dell* emanatiselo, è qui evidente. Iddio per 
lo Stagiriu è il pensiero del pensiero , e quindi è inferiore, non superiore al sovrin- 
telligibile. La sua cognizione supera di gradi , e nou di essenza quella dell’ uomo. E 
infatti , come mai polrcLLe egli intendere la materia informe, se non 1' ha creala ? 

2 Hist. de la pini., toni. Ili, p. 167, 168. 
s Ibld. t p. 119. 
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» ce qui est Si donc on ne veut pas lenir à l'opi- 

» nion que la matière est l’essence absolue des choses perceva- 
» bles, il s’agit maintenant de savoir si cette essence sera cher- 

» chcc dans la forme Il est clair... que pour Aristote la 

» forme indique ce qui est cn realità quelquc chosc, tandis 
» que la matière doit esprimer la facultc generale d’ètre quel- 
li que chose Quiconque connati la manière de s’exprimer 

» d'Aristote... ne sera donc point ctonnc qu’... il finisse par 
» appeler aussi la forme la substance, ou ce qui est quclque 
» chose et l'idée d'une chose , parce que l’étre est esprime dans 
» l’idce *. » Fra questa dottrina e quella del Rosmini vi sono 
alcune differenze importanti , che sarebbe troppo lungo il di- 
chiarare. Il principale divario in ciò consiste , che Aristotile 
sembra riporre nella forma la concretezza e 1' energia , che il 
Rosmini colloca nella materia , e dare all' incontro alla materia 
quella generalità c potenzialità , che il nostro Italiano colloca 
nella forma. Per questa parte potrebbe parere , che la diffe- 
renza si riduca a uno scambio di nomi, anzi che ad altro , e che 
i vocaboli di materia e di forma siano presi a rovescio dai due 
filosofi. Tuttavia essi convengono insieme nel considerare la 
forma, come il solo elemento intelligibile degli oggetti. Che se 
dissentono nelle altre proprietà assegnate alla forma e alla ma- 
teria, la cagione di ciò si dee cercare nei principiidei due sistemi. 
Aristotile ammette un solo Primo, cioè un Primo filosofico; il 
quale per lui è I’ Assoluto nel senso degli emanatisti, forma e 
materia nello stesso tempo , Ente ed esistente , intelligibile c 
sovrintelligibile. All’ incontro pel Rosmini il Primo psicologico 
è distinto dall' ontologico : questo è I’ Ente schietto c assoluto , 
nel senso dei Cristiani , conoscibile a parer suo pel solo razioci- 
nio : quello è I' ente ideale , iniziale , astratto , possibile , co- 
munissimo. Quindi è, che nel sistema di Aristotile la concretezza 
dee aver la sua radice nella forma ; laddove in quello del Ros- 
mini , i due Primi essendo distinti , e il Primo psicologico non 

1 Hut. de la phil., loro. III. p. 109-1 13. 
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contenendo nulla di concreto, forza è, per evitare il nullismo , 
il supplire a questo difetto colla materia, e porre la radice della 
realtà corporea nell' elemento inintelligibile. Ma i due GlosoG 
concorrono insieme nel considerar la forma , come I' essenza 
razionale delle cose, e nell' associarvi un elemento inescogita- 
bile , senza il quale l’ essenza non potrebbe soggiacere alla nos- 
tra cognizione. 

Credo , che queste poche considerazioni bastino per giustiG- 
care la uostra terminologia , c legittimare I’ ampiezza , in cui 
pigliamo il vocabolo essenza. Ma non sarebbe forse meglio dare 
il nome di sussistenza a ciò che noi chiamiamo essenza reale, e 
seguire il consiglio del Kosmini 1 ? lo nolo in prima , che la voce 
sussistenza è assai equivoca , c che I’ uso più frequente delle 
scuole la fa sinonima di personalità , e non di esistenza, come 
suole il Rosmini. In secondo luogo , questo vocabolo nella tec- 
nologia del Rosmini, signiGcando la realtà e 1’ esistenza, è più 
generico assai di quello di essenza reale , che esprime solo la 
parte inescogitabile e fondamentale delle cose, che sono od esis- 
tono. In terzo luogo, se pigliassimo la voce sussistenza per sino- 
nimo di essenza reale, non saremmo intesi da nessuno. £ chi 
oserebbe dire, verbigrazia, che l’ uomo non puòconosccre la sus- 
sistenza dei corpi , degli spiriti, di Dio ? Al contrario chi afferma 
non potersi conoscere la essenza reale delle cose, è inteso da tutti, 
e la sua proposizione non può essere empiamente o stranamente 
interpretata. Anzi non ò nè meno necessario di aggiunger sem- 
pre alla voce essenza 1’ epiteto di reale; perchè, se bene si es- 
prima altresì per essa I' essenza razionale, questa non è la prima 
idea, che occorre allo spirito , nell' intendere tal parola. Il che è 
affatto ragionevole ; perchè il vocabolo essenza in quanto si dis- 
tingue da quello di ente e gli si contrappone, presenta subito 
alla mente di chi ode una idea diversa anzi opposta; e siccome 
perenteordiuariamentc s' iutende il conoscibile, lessensa viene 
naturalmente ad esprimere il sovrintelligibile. E perciò noi af- 

1 II rinnuv . della filos. d< I Mani, t'sam . , p. 559, 561. 
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fermammo contro il parere dell' illustre Rosmini , che il senso 
ila noi dato alla voce essenso, non solo è legittimo , ma più le- 
gittimo ancora di quello, che le è da lui altribuito; benché 
questo secondo senso non si voglia da noi escludere ogni qual- 
volta non vi ha rischio di oscurità o di ambiguità nel discorso. 


53 . 

Molte tracce del sovrintelligibile si trovano nei sistemi degli 
antichi. Platone e Aristotile considerano la materia prima, 
come inconoscibile. L' idea o forma sono i soli oggetti della 
cognizione. Ora , che cos’ è la materia cosi considerata, se non 
I’ essenza impenetrabile dei corpi ? In ullri luoghi Platone ac- 
cenna all’ incomprensibilità di Dio , cioè dell’ Essenza assoluta. 

I nuovi Platonici vollero penetrare il sovrintelligibile pre- 
sentito da essi, e in ciò consiste uno dei vizi principali del loro 
sistema , conseguenza del panteismo che professavano : ma si 
dovettero ben tosto accorgere della vanità dei loro sforzi. Onde 
Damascio, 1’ ultimo nome illustre, in cui fini la loro scuola, 
proclamò l’ incomprensibilità e I’ ineffabilità dell' Ente, e in- 
trodusse una nuova spezie di scetticismo. Per tal modo la filo- 
sofia eterodossa dell’ antichità , essenzialmente panteistica , 
come 1' eresia di ogni tempo, avendo confuso il sovrintelligibile 
coll' intelligibile, fu in fine costretta a negare esso intelligibile, 
e compiè con un suicidio il corso delle sue vicende. 

L’ idea del sovrintelligibile fu certo suggerita agli Alessan- 
drini dalla tradizione religiosa e scientifica del gentilesimo. Ma 
il grado segnalato , eh’ essa occupa nel loro sistema , si dee 
probabilmente attribuire alle influenze del Cristianesimo ; il 
quale avendo proclamato solennemente la realtà del sovrintelli- 
gibile, e accompagnata la rivelazione di esso col testimonio 
della sua incomprensibilità , dovette eccitare uu doppio desi- 
derio ne’ suoi antagonisti , e negli eredi del gentilesimo. L’ uno 
di pareggiarlo, appropriandosi la notizia dell’ inescogitabile; 
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I' altro di vincerlo , penetrando quei veri , che la nuova fede 
proclamava superiori a ogni umano discorso. 

I moderni razionalisti di Germania , avendo ripudiato il Cris- 
tianesimo, come dottrina rivelata, si trovarono in una con- 
dizione conforme a quella degli Alessandrini; donde nasce 1’ 
analogia dei loro sistemi. Gli uni vogliono simboleggiare il 
Cristianesimo, come gli altri le dottrine gentilesche, ed a questo 
efTetto entrambi si valgono del panteismo. 11 quale è in effetto 
non evitabile in ogni sistema , che aspiri ad intendere il so- 
vrintelligibile. Ogni dualità è misteriosa, a causa della incom- 
prensibilità delle essenze. La dualità dell’ Ente e dell’ esistente 
è oscurissima, in quanto riposa sull’ alto creativo, il quale è 
tanto più impenetrabile, che ad intenderlo bisognerebbe co- 
noscere I’ intima natura dei due termini , che lo compongono. 
Il panteismo taglia il nodo, in vece di scioglierlo, e nega la dua- 
lità stessa , o per dir meglio si sforza di negarla , ma indarno , 
non potendo tor via le apparenze, almeno come apparenze ; 
onde , per servirmi di un vulgato proverbio , non salva la ca- 
pra , nè i cavoli. 

54 . 


La relazione del sovrannaturale verso la natura è identica a 
quella dell’ Ente verso le esistenze. 

Il nesso tra 1’ Ente e le esistenze è la creazione. 

li sovrannaturale consiste adunque radicalmente nell’ alto 
creativo. 

Ora 1’ atto creativo , come sovrannaturale che è , è pure so- 
vrintelligibile. 

L’ incomprensibilità dell’ alto creativo deriva da quella de’ 
suoi due termini. 

Il sovrannaturale essendo un’ attinenza dell’ essenza divina 
con quella delle cose create, è un molo dal primo al terzo 
membro della formola. Il suo termine a quo è 1' essenza dell’ 
Ente, e il sno termine ad quem 1’ essenza dell' esìstente. In 
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questa doppia relazione consiste la somma oscuriti dell’ atto 
creativo. 

La creazione è nello stesso tempo il mistero più oscuro e il 
fatto più evidente. £ il mistero più oscuro , in quanto riposa su 
due sovrintelligibili , 1’ uno assoluto , 1’ altro relativo , cioè sull’ 
essenza dell' Ente e sull' essenza delle esistenze. E il fatto più 
evidente, in quanto si fonda su due intelligibili, cioè sull’ In- 
telligibile assoluto, e sull' intelligibile relativo, che ne river- 
bera , e la cui derivazione costituisce appunto 1’ atto creativo. 
Insomma ella contiene nel loro più alto grado il sovrintelligibile 
e I’ intelligibile , che sono i due aspetti universali delle cose, e 
i due poli dello spirito umano. 

Le idee di natura , e di sovrannaturale si collegano del pari 
con quella di creazione. Ma la natura riguarda la creazione, 
come fatto; il sovrannaturale, come mistero. La natura si con- 
nette adunque coll' intelligibile, e il sovrannaturale col sovrin- 
telligibile. 

Il sovrannaturale cosi inteso è generico , e la ragione non può 
andare più in là. Ma la rivelazione ci fa di più conoscere il so- 
vrannaturale specifico. La rivelazione fa rispetto al sovranna- 
turale generico datoci dalla ragione, ciò che si fa dalla os- 
servazione sensata c dalla esperienza , riguardo alla notizia 
generica di natura : lo specifica , e lo concretizza. 

Quando il sovrannaturale specifico è falso, diventa contran- 
naturale. Tal è quello delle false religioni. Il contrannaturale 
si oppone al sovrannaturale, come 1’ assurdo al sovrintelli- 
gibile. 

Il sovrannaturale e il sovrintelligibile generici ci sono som- 
ministrati dalla ragione; il sovrannaturale e il sovrintelligibile 
specifici , dalla rivelazione e dalla storia ; il contrannaturale e 
1’ assurdo, dalla fantasia. 

Il sovrannaturale e il sovrintelligibile vero del Cristianesimo 
riverberano c si riproducono in un certo modo fra gli uomini, 
nella doppia sfera dei fatti c delle idee. Lo stesso accade al con- 
trannaturale e all’ assurdo delle false religioni. Cosi, verbigrazia, 
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I’ ascetismo cristiano è sopra, il gentilesco contro la natura. 
La fede cristiana è sopra , la superstizione pagana contro la ra- 
gione. Quindi la diversa e opposta influenza delle credenze e 
pratiche cristiane e gentilesche sulla civiltà e sulla scienza degli 
uomini. 


155 . 

Il sovrannaturale della religione concerne principalmente il 
principio e il fine del ciclo rivelato , cioè la Genesi e I’ Apoca- 
lissi. E si avverta , che se I’ Evangelio è chiamato pienezza o 
mezzo dei tempi , ciò non succede , che rispetto a noi . e alle 
età finora trascorse ; ma per coloro , che questo tempo chiame- 
ranno antico , I’ Evangelio , che è la Genesi cristiana , o sia il 
rinnovamento della Genesi primitiva , sarà collocalo nei pri- 
mordii del genere umano. Pare adunque, che secondo il di- 
segno dell’ ordine sovrannaturale , i sensibili prodigiosi siano 
specialmente proprii del principio e dell’ esito , e appartengano 
all' epoca di formazione , e all’ epoca di risoluzione del sistema 
morale del mondo. Di che seguita , che il corso dell’ ordine so- 
vrannaturale non è uniforme e monotono, ma cario e moltiforme , 
e gli eventi non visi riproducono sullo stesso piede, ma variano, 
e si distribuiscono in diverse epoche; come succede nella natura ; 
dove la vita dinamica varia i fenomeni, specialmente nel comin- 
ciamento e nel termine del corso mondiale , c dà luogo a due pe- 
riodi , a cui rispondono i cataclismi della scienza e della storia , 
e le epirosi dell’ ipotetica , e delle tradizioni religiose. Il sen- 
sismo , che domina universalmente al di d’ oggi in tutti i rami 
dello scibile , e che giudica per essenza del passato c dell’ av- 
venire dal presente , fa che molti scienziati, i quali costretti dal 
vero , ammettono pure una epoca straordinaria c cosmogonica, 
si ridono poi del diluvio di Noè, della longevità dei patriarchi, 
dei giganti , della formazion delle razze uscenti da un solo 
ceppo, ecc. benché questi eventi non dissentano per alcun verso 
dalla natura dei tempi primitivi, a cui appartengono. 
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56 . 

Il Cristianesimo contiene due specie di eventi sovrannaturali; 
i primi passeggeri , e i secondi continui. Gli eventi passeggeri 
sono passati o futuri : gli uui appartengono al principio , c gli 
altri al (ine del ciclo della rivelazione : gli uni si conoscono 
colla storia , gli altri colla profezia. Gli eventi continui sono 
due, la grazia ne’ suoi vari ordini, e il sacriGcio eucaristico. 
Il sovranuaturale passeggero è sensibile , e costituisce una 
prova o sia un legno di credibilità delle cose rivelate: il con- 
tinuo è sovrasensibilc, e forma un dogma da credersi. Così per 
una mirabile economia il sovrannaturale manifesto del Cristia- 
nesimo è una dimostrazione del sovrannaturale velato e re- 
condito. 

Il concetto del sovrannaturale , per questo doppio rispetto , 
oltre la sua intrinseca importanza , giova assaissimo alla scienza, 
e sovratutto alla filosofìa , coll' impedire , che la certezza fìsica 
si scambi colla metafìsica, e il mondo s' immedesimi con Dio. 
Chi nega la possibilità dell' intervento straordinario di Dio nei 
fenomeni naturali e nelle cose umane , è di necessità sensista , 
ateo , o panteista , ancorché non sappia di essere , e protesti di 
non saperlo. 

67 . 


Ecco le parole del sig. Guizot , dove parla dei cattolici c dei 
protestanti : « Qu’ils ccarlcnl la controverse ; qu’ils s'occupent 
» peu l'un de l’autre, et beaucoupd'eux-mémeset de leurtàche; 
» le calholicisme et le protestantisme vivront en paix, non- 
» seulement avec la sociclc nou velie, mais entre eux. Je sais 

» que cette paix ne sera point l'unite spiriluellc L’unite 

» spirituelle , belle en soi , est chimcrique en ce monde , et de 
» chimcrique devient aiscmcnt tyrannique. Ètres finis et libres, 
» c’cst-à-dirc incomplets et faillibles , l'unite nous ccliappe , et 
» nous lui échappons incessammcnt. L'harmoniedans la liberto, 
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» c'cst la sculo unite à laqueile ici-bas Ics hommes puissent 
» prctendre 1 . » 

Poco innanzi egli avea fatte le parti del cattolicismo e del 
protestantismo, secondo la varia tempra degli spiriti 2 , discor- 
rendone , come se si trattasse di due cibi egualmente buoni e 
salutiferi, fra’ quali ciascuno può scegliere, acconciamente al 
suo stomaco e al suo gusto. In un altro articolo egli fa pure da 
savio eclettico I' elogio dei cattolici e dei protestanti. Ecco, 
come parla degli ultimi : « La fui chrélienne, la foi réelle 
» et profonde aux dogmes constitutifs du Christianisme , tels 
» qu'ils ont etc compris et cnseignés au XVI” siede par les fon- 
» dateurs du protestantisme , renait parmi les protestants; et 
» elle renait accompagnée de cette libcrté , de cet examen as- 
ti sidu , qui altèrent Punite, mais entretiennent la vitalitc reli- 
» gieuse, qui se préoccupent pcu du gouvernement des esprils, 
» mais beaucoup de la vie intime des Ames *. » 

Certo , che questi soli testi basterebbero a stabilire la nostra 
sentenza, c a provare, che nelle cose di religione il sig. Guizot 
non è mollo sollecito di mostrarsi più grave , o vogliam dire 
più ambizioso del suo secolo. Ma le sue Letture di storia ne 
porgono a ogni tratto abbondantissime prove. Quest’ opera fu 
lodata a cielo dai Francesi , e celebrata come un capolavoro ; il 
che non dee far troppo stupire , quando fuori delle matemati- 
che , delle fisiche, e di qualche ramo di filologia, I' eccellenza è 
divenuta rarissima e la mediocrità universale. Nè le Lezioni del 
sig. Guizot sono già mediocri ; c per ciò che spetta alla varietà, 
alla sodezza dell’erudizione, c alla sanità del giudizio, sovra- 
stanno alla maggior parte delle opere di questo genere, stam- 
pate in Francia , nel corso di questo secolo. Ma il sapere ed il 
senno, che importano assaissimo, non bastano soliafare i grandi 
ingegni; i quali nelle materie scientifiche si manifestano coll’ 
accoppiamento di due doti , che dì rado si trovano insieme con- 

* Revue/t'ancaise , toni. VII, p 212. 

1 Ibìd. , p. 210. 

* lòtti, , tom. V, p. 21. 
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giunte; cioè colla verità e colla novità. La verità, senza novità, 
arguisce sterilità d’ intelletto ; la novità , fuori della verità , 
importa scarsità di giudizio. Non s'aspetta a me in questo luogo 
il portar sentenza sul sig. Guizot, come uomo di stato; ma 
come scrittore filosofo , non parrai che sia uno di quelli , i 
quali aspirano a levarsi gran fatto sopra i pareri , e le preoc- 
cupazioni dei loro tempi. Trovo anzi , eh' egli paga un lar- 
ghissimo tributo all’ usanza , e che i principii da cui muove , c 
il metodo con cui procede, sono per ordinario governati dalla 
moda. L’ eclettismo è oggi in favore; e il sig. Guizot è eclettico. 
Lo £ in Glosofìa , in politica , c perfino in religione ; come si può 
vedere dal passo seguente , dove discorrendo dei sistemi più 
opposti intorno alla natura della società ecclesiastica , e nove- 
randone i principali, dalla gerarchia cattolica fino all’ anarchia 
degl’ indipendenti , e dei quachcri , cosi conchiude : « Non- 
» sculcment tous Ics syslèmes ont ctc rcaliscs , mais ils ont tous 
» pretendi! à la legitimite historique aussi hicn qu'à la Icgiti- 
» mite rationnclle ; ils ont tous reporlc leur origine aux pre- 
» miers lemps de l’òglise chròtienne ; ils ont tous revendique 
» des faits anciens, corame fondeinent et juslifìcalion. Mcs- 
» sieurs, ni les uns ni les autres n'ont eu complétement tort : 
» on trouve , dans les premiers siòcles de l'Eglise, des faits aux- 
» quels ils peuvent tous se rattacher. Ce n’est pas à dire qu'ils 
» soient tous cgalemeut vrais rationnellement, cgalcment fon- 
» dés hisloriquemcnt , ni qu’ils reprcsentent une serie d'ctats 
» divers, par lcsquels l’Eglise ait passe tour à tour '. Mais il y 
» a dans chacun de ces systèmes , une pari plus ou moins 
» grande de véritò morale, de réalitc historique. Ils ont tous 
» jouc un ròle 1 2 , occupò une place dans l'histoire de la socictc 


1 Questi palliativi non tolgono 1* assurdità di tal sentenza; giacché il divario, 
che corre, secondo il sig. Guizot, da un sistema agli altri, dulia dottrina dei 
cattolici a quella degli eretici, è solo dal più al meno; è un divario di gradi , e non 
di essenza. E cosi dee essere al parer degli eclettici , che non sapendo levarsi ai 
principii nelle loro dottrine, giudicano i sistemi alla spezzala, e non gli afferrano 
nella loro unità. 

* Ecco al dì d' oggi 1* importanza del tutto. Chiunque sappia joucrnn rute è per 
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» religieuse moderne; ils ont tous; à de« degrcs itiégaux, con- 
» couru nu trnvail de sa forination '. » Il razionalismo regna 
universalmente ; e il sig. Guizot , benché non si dichiari razio- 
nalista, mostra però di essere, al modo, con cui trattai mis- 
teri cristiani 3 . Il psicologismo é il solo metodo adoperato in 
ogni parte della filosofia; e il sig. Guizot è psicologista , e crede 
di potere cosi procedendo dare alla morale una base inconcussa : 
« Pour ceuxd’entre vous qui ont fait des études philosophiques 
» un peu clendues, il est , je crois , évident aujnurd’hui quc 
» la morale existe indépendammeut des idées religicuses : que 
>< la distinclion du bien et du mal mora! , l’ohligation de fuir le 
» mal , de Taire le bien , soni des lois quc l'hommc reconnalt 
» dans sa proprc nature aussi bien quc les lois de la logiquc , 
» et qui ont rn lui leur principe , cornine dans sa vie actuelle 
» leur application 3 . » Ma la parte, in cui il celebre scrittore si 

quello solo giust ideato , perchè il successo legittima ogni cosa. La vita umana è 
una commedia , i cui ouori si riportano da chi sa fare meglio la sua parte; nc rileva, 
che egli rappresenti la persona di un tristo o quella di un galantuomo. 

I Hisl. de la civil. en France , le^on 3. 

f Vedi ivi , la lezione quinta. 

8 Histoire de la civihsmtion en Europe , le^on 5«. Il tuono magistrale di queste 
parole mi (tare attissimo a far conoscere il valor filosofico del sig. Guizot. Egli 
chiama evidente una opinione radicalmente falsa , c distruttiva di ogni morale c 
di ogni religione; e la chiama evidente agli occhi di coloro, qui ont fait des études 
philosophiques un peu éfendues, quando essa non può esser plausibile , se non a 
chi ha fatto degli studi affatto superficiali, o muove da principii falsi. Dna sola 
considcraiionc basta ad annullare cotal sistema ; ed è , che la morale è assoluta, e 
«he 1' assoluto non può essere fondalo sul relativo, ma solamente sull* Assoluto. 
Egli è vero , che il sig. Guizot soggiunge : « Ces faits constate*, la morale reoduc 
à son indépendance , » (La morale indipendente ? Quando 1* essenza della morale 
consiste nella dipendenza? f dui che chiamasse 1' astronomia o la meccanica indi— 
pendenti dalla matematica , parlerebbe più assurdamente?) •< une questioo s'clcve 
m dans l' esprit humain : d*où vicnt la morale? où mène-l-elle? Celle obhgation do 
» Taire le bien, qui subsiste par elle-méme , est-elle un fait isole, sans auteur, sans 
» Imi? Ne caclie-t-clle pas, ou plutòt ne rcvèle-t-cllc pas à Hi unirne unc origine, 

» unc destiate, qui depasse ce mondi.-? Qucstion spontanee, incvitable, et par la- 
zi quelle la morale, i son tour, méne l’homnic à la porte de la religion , et lui ou- 
» vre line sphere doni il ne I’a point empruntee. » Ma questa aggiunta della 
religione, non rimedia più al male di quello che farebbe un architetto, che dopo 
aver fabbricala una casa sulla mobile arena , per rassodarla , facesse piantare la 
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mostra più ossequente verso 1’ età in cui vive , è la leggerezza 
con cui discorre della storia religiosa ; intorno alla quale egli 
spesso dimentica quella gravità, che reca negli altri soggetti 
di erudizione. Ne allegherò un solo esempio, u Dans les prc- 
» miers temps , toul à fait 1 dans les premiers temps , la so- 
» ciété chrctienne se présente cornine une pure associatici! de 
» croyances et de sentiments communs ; les premiers chréliens 
» se rcunissent pour jouir ensemble des mémes cmotions, des 
» mémes conviclions rcligieuscs. On n'y trouve aucun système 
» de doctrine arrété , aucun ensemble de règles , de discipline, 
» aucun corps de magistrals. Sans doulc il n’exislc pas de so- 
li ciclc , quelque naissantc , quelque fuiblcmeut constiluce 
» qu'elle soit, il n'en esiste aucuue, où ne se rencoutre un 
» pouvoir murai qui l'anime et la dirige. Il y avaitdans les di- 
ti verses cougrégatious chrcliennes, des liommes qui prè- 
ti chaient, qui enseignaient , qui gouvernaieut moralcment la 
n congrcgation ; mais aucun magistrat institué, aucuue disci- 
» pi ine; la pure association dans des croyances et des senti- 
li ments communs, c’est Telai primitif de la socictc chré- 
» tienile 2 . » Io non allegherò contro queste strane sentenze 
nè I' elezione degli Apostoli fatta da Cristo 3 , nè il potere loro 


pietra fonila menta le sul comignolo dell’ edifìcio Cbi fonda la morale sull' uomo, 
e la religione sulla morale, le mena entrambe a distruzione. 

Falsato poi il principio della morale e della religione, la politica dee necessaria- 
mente mancar di base, giarchè la sovranità non può consistere meglio dell’ impe- 
rativo, sema un foudameuto assoluto , e quindi senta una investitura esteriore, che 
di mano in mano risalga fino a Dio. Il sig. Guitol non dice una parola di questo 
principio divino, e colloca la legittimità dei governi, e il criterio per conoscerla, 
nella capacità sola (Ibid.) ; sentenza distruttiva di ogni ordine sociale, e non meno 
funesta alle repubbliche , che alle mouarclue e ad ogni governo. La rapacità è certo 
necessaria a formare la perfetta legittimità politica; ina sola non basta a costituirla. 
Credo di averlo provato. 

1 Questo tout ti fait i uno di quei pannicelli caldi, che non riescono di alcun gio- 
vamento; giacché, se mi si può assegnare un solo giorno deli' era cristiana da Cristo 
fino ad oggi , in cui il fatto , di cui si parla, abbia avuto luogo, io voglio tacerei a 
eterno. 

* Misi. de la civili S, en Europe, iccon 2. 

z Mutili. X , 1 seq. Marc. VI , 7 scq. Lue. VI, 13 scq. 

ti. 08 
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conferito di battezzare e d’ insegnare, di legare e di sciogliere 
nè il primato conceduto a Pietro 2 , nè 1’ elezione canonica di 
Mattia 3 , nè l' istituzione dei diaconi 4 , nè il concilio di Geru- 
salemme 6 , nè alcuno degli altri falli , onde son pieni gli Atti 
apostolici , e che ci mostrano la Chiesa organizzata a unità , 
sotto un reggimento regolare, stabile e divino, fin da’ suoi 
primi principii. Non entrerà, dico, nella esposizione di questi 
fatti , perchè il sìg. Guizot medesimo mi risparmia qnesta fatica 
cosi scrìvendo in un altro luogo : « Il est incontestablc que les 
» premiers fondateurs ou pour mirux dire les premiere istru- 
ii ments de la fondation du christianisme, les apólres, se regar- 
» daient co in me investis d’une mission speciale, recue d'en 
» halli 6 , et à leur tour transmettaient à leurs disciples , par 
» l'iinpositiou des mains ou sous toule autre forme, le droit 
« d’enseigner et de prècher. L’ordination est un fait primitif 
» dans l’église chrétienne. De là un ordrc de prèlres , un clergc 
» distinct, permanent, investi de fonclions et de droits parli- 
li culiers 7 . » Bisogna confessare, che se 1’ eclettismo giova a’ 
suoi partigiani , procacciando loro il piacere di accozzare in- 
sieme le opinioni più disparate , non è meri proGttevole a’ suoi 
nemici , agevolando la controversia , e somministrando loro il 
destro di conquiderlo colle sue proprie armi. Infatti nel nostro 
caso noi non abbiamo da far altro , che contrapporre il sig. 
Guizot a sè medesimo , e combattere lo storico della civiltà in 
Europa collo storico della civiltà in Francia. L’uno dice, che nei 

• Manli. XVIII, 18, IO, 20 ; XXVIII, IO, 20. 

• Manli. XVI, 17, 18, 10. Ioli. XXI, 1S, 16, 17. 

I Act. I, 15-26. 

< Acl. VI, 1-6. 

1 Ad. XV, 1-31. 

• Si noli, conio 1* Autore ti guarda fiali’ affermare, o dal negare, che gli apostoli 
fossero in elicilo investili di uu potere divino; ma si contenta di dire, che cre- 
devano di essere : se re g a rd 'aie nt camme investi*. Con questa prudente riserva gli 
eclettici si confidano di poter soddisfare a tutto il mondo, che è l'importuna» del loro 
sistema. 

' Hist.de la civili s. en Trance* Icron 3. 
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primi tempi della eociètà cristiana non si trova * aticuu système 
» de doclrine arrotò, aucuu ensemble de règles , de discipline, 
» aucun corps de magistrati. » L' altro all’erma, che in quei 
medesimi tempi c' erano gli apostoli , i quali « se regardaicnt 
» comme investii d’unemission speciale, recucd'en liaut, et à 
» leur tour transmettaientà leursdisciples, par l'imposition des 
» maini ou sous toute autre forme , le droit d'enseigner et de 
» prichcr » L’ uno dice , che il solo potere animatore e go- 
vernatore della Chiesa primitiva era un potere morale , che non 
avea nulla di (isso, di regolare, di stabile ; I’ altro ci assicura, 
che « l'ordination est un fait primilif de l’cglise chrctienne. » 
L' uno dice , che u il y avail des hommes qui pràchuient , qui 
» enseignaient, qui gouvernaienl muratemeli t la congrcgation ; 
» mais aucuu magistrat insti tue, aucune discipline; la pure 
» association dans des croyances et des sentiments communs , 
» c'est l’ctat primilif de la società chrctienne ; » I' altro attesta , 
che ci era « un ordre de prétres, un clergé distinct, pcrma- 
» nent, investi de fonctions cL de droits parliculiers. » Se il 
sig. Guizot avesse voluto a bello studio sgravarci dal peso di 
confutarlo, non avrebbe potuto riuscirvi meglio e farlo più ac- 
conciamente; onde noi gliene siamo mollo obbligati. Si dirà 
forse , che nel secondo passo egli non ragiona di quei premiere 
temps [tout à fait dans les premiere temps ), di cui discorre nel 
primo? Ma egli significa espressamente il contrario , dicendo 
nell’ ultimo squarcio , che parla del berccau de l’église chré- 
tienne 1 2 , di un fait, di un état primilif, e dell’ età degli apos- 
toli, premiere instrumcnts dela fondation du Chrittianieme. Forse 
la religione di Cristo fu anteriore anche di un sol giorno ai 
tempi apostolici , quando gli apostoli furono instituiti da Cristo, 
e fu questo il primo atto pubblico della sua predicazione ? E 


1 Se il sig. Gunot non vuol supporre , che gli apoaloli si burlassero dei loro di- 
sepoli e di tutta la Cinesi», dovrà conleuare , elio dando a questi il diritto d # inse- 
gnare r di predicare, dovevano ammaestrarli nelle cose da insegnarsi e da predicarsi; 
e che quindi ci era, ci dovea essere un système de dottrine arrèté. 

* Hi.ft. de la ciò Hit, en F rance , Iccon 3. 
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che 1’ Autore parli dei tempi primi e primissimi della Chiesa, 
apparisce da ciò che immediatamente soggiunge : « Autre fait 
» primilif. i (Eccovi di nuovo , che i fatti precedenti sono con- 
siderati come primitivi). « Les congrégations particulières 
» ctaient , il est vrai , asscz isolces ; mais elles tendaient A 
» se réunir , à vivre sous une foi , sous unc discipline corri- 
li inunc; c’est l'effort nature! de toute socictc qui se forme; 

» c'esl la condition nécessaire de son extension , de son affer- 
» misscment. Le rapprochement , l'assimilatimi des clémenls 
» divers, le mouvemenl vers l’unité , tei est le cours de la 
» creatimi. Les premiers propagateurs du christianisme , les 
n apòtres ou leurs disciples , conservaient d’ailleurs sur les con- 
» gregations méme doni ils s'cloignaient, une certaine au- 
lì toritc, une surveillance lointaine , mais efficace, ils avaient 
n soin de former ou de maintenir , entre les églises particu- 
» lières , des liens non-sculcment de fraternità morale, mais 
» d’organisation. De 111 une tendance constante vers un gou- 
n vernement generai de l'Eglise , une constitution identique et 
» permanente 1 . » Lasciando stare il silenzio sul primato di 
Pietro, e alcuni altri temperamenti, che svelano il protestante, 
l'organizzazione di tutte le Chiese particolari in un sol corpo, 
mediante 1' unità del potere apostolico, confessala ivi dall' Au- 
tore, non si può certo accordare con quelle congregazioni spar- 
pagliate, senza unità, e senza sacerdozio, eh’ egli ci rappre- 
senta nell’ altro passo , come lo stato della Chiesa primitiva. 

Bastino questi pochi cenni , per mostrare che confidenza si 
debba avere nel sig. Guizot intorno alle materie filosoGcbe e 
religiose. Nè con questo intendo di frodargli la debita lode 
anche in questa parte , quando fa prova di vera dottrina ; ma 
solo di avvertire i giovani studiosi mici compatrioti, che non si 
lascino prendere alle grida , e si guardino dall’ idolatria verso 
alcuni nomi illustri , i quali meritano certamente di essere sti- 
mali in Italia , etili tutte le parti del mondo, ma non di essere 
adorati , almeno fuori della loro patria. 

1 Hit!, de la civili s. en ¥ rance , lepori 3. 
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58 . 


« Dans la doctrine catholique, un était justifié primi pale- 
» mcnt par les bonnes oeuvres. La pari de la foi , car il fallait 
» bien qu’il y en eut «ne, se réduisait à la connaissance de la 
» loi ehréticnne , et en quelque torte à l’habitude de s’y confar- 
li mer sana ardeur particulière , cimimi' sans doute. Luther 

» changea tout cela Dans la doctrine catholique, la foi était 

» implicitement dans les oeuvres *. » 

Non è qui il luogo di mostrare , che questa dottrina è tanto 
aliena da quella dei Cattolici, quanto quella di Pelagio e dei 
Socinìani : per chiarirsene, basta aprire un catechismo. Nè fra 
le infinite inezie di questo genere , onde sono gremiti i giornali 
e i libri francesi, farei pur menzione del detto squarcio, se 
non fosse uscito dalla penna di uno scrittore riputato , e deguo 
per altra parte di stima , come il sig. Nisard. Il quale , nel luogo 
allegato , avverte modestamente di non avere l’ ingegno, che si 
richiede , nè il gusto di tali dottrine 1 2 . Sia in buon ora ; ma in 
tal caso non veggo, come chi ignora le nozioni più elementari 
del Cristianesimo , s’ intrometta di storia ecclesiastica , dove la 
scienza esalta e profonda dei fatti è inseparabile da quella delle 
idee. Che giudizio si porterebbe di chi dettasse una biografia d' 
Ippocrate, o d’ Archimede, c volesse esporre le controversie 
de' medici e de’ matematici , senza sapere un iota delle loro 
scienze? Oggi in Francia ed altrove si è introdotta una furia 
singolare di narrare i fasti della religione , senza conoscere 1’ 
abbiccì di essa ; e abbiamo degli storici della Riforma , dei Papi, 
dei Concilii , di Portoreale , i quali possono aspirare al titolo di 
storiograG , se per ottenerlo basta il raccontare con ispirilo delle 
novelle , ignorando ciò che fa la sostanza del proprio soggetto. 
Ma chi oserebbe farsi narratore a questa guisa dell’ astronomia , 

1 Revuc des de ux monda , tom. XX, p. 177. 

* Ibid. 
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della matematica , della fisica? Dunque la teologia sola ha virtù 
di francar dal ridicolo I’ ignorante facondia ? Mi si perdoni , se 
parlo spesso con qualche calore contro un detestabile abuso , 
che minaccia di rovina la più importante e più sublime delle 
scienze; il quale non mi stupirebbe negli scrittorelli volgari, 
che assordano il mondo ;ma mi pare meraviglioso, e non tolle- 
rabile , in un uomo , che gode la fama del sig Nisard. 


59 . 


Quando un vìzio o un difetto è di moda in un paese , trovansi 
alcuni , che rimovendonc ogni temperamento , e recandolo ai 
più ridicoli eccessi , ne fanno, come dicono i Francesi , una ca- 
ricatura; la quale, se non altro, è utile , in quanto spogliando 
il brutto di ogni palliativo , e mettendone in risalto la natia lai- 
dezza , contribuisce a disamorarne anche gli spiriti meno deli- 
cati e squisiti. L’ autore dello squarcio , che stò per riferire , 
mi par che voglia rendere alla Francia questo servigio, e an- 
nunzi il fine di quella presuntuosa ignoranza teologica, di cui 
egli si studia di essere il più perfetto modello. Chi logge mi vorrà 
perdonare , se in virtù di questa considerazione , c in propo- 
sito delle materie trattale nel testo , gli metterà innanzi agli oc- 
chi un passo , che non ha d’ uopo di contento per chi conosca 
solo i rudimenti della religione. 

« Les premier» dcveloppemcnls du stoicisme ne précùdcnt 
u quedetrois siècles l'ère chrélienne.... Dcsormais la qnestion 
n de la liberto humaine était posce dans toute sa profondeur , 
>■ tarli par les scctateurs de Zénou , que par Ics disciples du 
n Christ. — On peut dire que , dans les deux cnmps , du càie de 
n saint Paul aussi hicn que dans le parti de Sénèque , on cut 
» peur de la liberlé humaine , à la vuc des cxcès dans lesquels 
» elle ctail tombee. I.e stoicien voulut la dompter ,en la ren- 
» dant immobile; il lui prcscrivit pimi- ràgie de supporter et 

» de s’abslenir Le chrclieu se réfugia dans le sein de Dicu ; 

» il absorba la liberto humaine dans unc fatali té divine, qu’il 
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» appelli la gr&ce, et c’est dans une sublime servitude qu’il 
» trouva l'indcpendance morale. Dans toutes Ics grande» doc- 
» trine» qui instruisent l'humanitc , la passionncnt et la mè- 
» lieti t , il y a dcs esprits entiers et ardents, qui ne transigcnl 
n sur rien , et prennent à lidie au contraire d’insister d’une 
> manière dure et violente sur ce que le syslème , doni ils sont 
» Ics interprèles, a de plus exclusif, de plus special et de plus 
» intraitable. Aitisi (it saint Paul. S’ir a quitte si brusquemeul 
» la synagogue , c'est pour annonccr des choses entièrcment 
» nouvelles, dont l’impitoyable originalité rciuplira Pànie hu- 
» inaine d’ctonncmentet de douleur. Il enscignc , que la nature 
» de l’bomuic est roncièrenient mauvaisc , que l'homme ne peut 
» se relever de cctte corruption incurable par ses propres ef- 
n forts, et qu'il ne saurail èl re sauvé que par les mériles de 
» Jésus-Christ cruciGc. Se ligurc-t-on l’effroi du genre hu- 
• main dcvant celle proposition formidable , et la terreur 
>• n'augmcntera-t-elle pas quand l'apòtre ccrira espressemeli! 
» auxRomains , que Dieu prend en compassion ceuxqu'il veut, 
» et endurcit ceux qu'il veut. L’objection du bon sens Immani 

» ne l’arréte pas Ainsi l'apòtre plonge la liberté huraaine 

» dans le goulire de l’omnipotence divine , et il l’y perd *. 
» Au nom de la foi , Paul fait ce que fera plus tard un autre 
» Juif au nom de la mctaphysique ; c'est ce qu'il appelait 
» terzir dans la nouveautè de l’esprit. Dcsormais l'humanitc 

' ! ’ > 

1 Lasciatn da parie il buon gusto di questo elegante periodo, e non badiamo che 
al concetto. Il dire, che 1’ arbitrio è distrutto, perchè signoreggiato dalla onnipo- 
tenza, è lo stesso che fare annegare i pesci nell* acqua. Come mai 1* autore non s" è 
avveduto , che il suo presupposto è escluso dalla sola idea di onnipotenza? Che 1* 
onnipoteuza c la stessa forza creatrice? Che 1* azione di questa forza è continua e 
immanente? Che senza di essa T arbitrio, non clic poter operare , non sarebbe 
pure? E che quindi la libertà di esso arbitrio, non che escludete 1’ azione divina , 
necessariamente la presuppone? Ma non è meraviglia, se questa metafìsica non è 
famigliare a chi chiama lo Spinoza il piu gran metafisico moderno ( tbìd , p. 824). 
Il più gran metafìsico? Mo perchè di grazia? Perchè m il laissa tomber col.... 
» n stoino : L'élcndue est l’attribut de Dieu , ou Dieu est l'étendue mime. » 
( lbid .). In verità, ch'egli è difficile il lasciar tomber dei farfalloni più solenni c 
più numerosi che quelli del nostro giornalista. 
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» saura qu’elle doit abdiqucr le passò , dòpouiller le vieti 
» homme, renoncer à ses opinioos, à scs habitudcs d'esprit , 
« aux principes qui lui paraisseut le plus raisonnables , et 
» qu'elle ne peut se sauver qu'en croyanlce qui la cheque le 

» plus Trois cents ans nprès saint Paul , Ics maxime* de 

» l’apòtre furent dcveloppees par un beau genie Qui était 

» tnieux preparò que saint Augustin polir accepter le dogme 
» de la gràce dans ce q'u’il avait de plus divin et de plus fa- 
ll tal ? Polir mieux abaisser la nature humaine , on lui 

» dòclare que lorsque Dieu fait miscricorde, c’esl une li- 

» bèration , et que lorsqu’il endurcit , c'est une justc retribu- 
ii tion. Saint Augustin a trouvò la paix dans ce qui òpouvantail 
n d'autres Amos. Il est tranquille parce qu'il a nic la liberto de 
» l’hoinme. Il se complalt dans Ics partis cxtròmes ; il réprouve 
» la nature humaine , corame il a condamnò la tradition an- 
» tique , et il se prosterne devant la face d'un Dieu omnipotent 
» et tcrrible, qu'il a trouvé pour lui miséricordieux.... Voilà 
« le vrai christianisme. Saint Paul et saint Augustin Pont pròché 
aux hommesdans tonte sa puretò , dans toute sa force. Mais 
» cet absolutisme divin ne pouvait passerdans la pratiquecom- 
» inune. L’òglise ue put, cornine l’apòt re et l'ancien professeurde 
» Tagaste. analhcmatiser la libertà humaine ; elle prit des tetn- 
n pòramenls , doni on donnera une asse/, juste idee en disant 
» que l’cglise calholique est semi-pòlagienne *. De son còte , 
» fecole, au moyen àge, touten revòrant saint Augustin . se 
n mit à lui associcr Aristotc.... Saint Thomas fut surtout Par- 
li tisan de cotte alliance , et le grand bwuf de Sicile laboura 

» dans les deux sillons Avec le docleur Martin , le chris- 

» lianisme se rcveilla. L'cpttrc de saiut Paul aux Romains tou- 
» cha le ca’ur du professeur de VVittemberg... A Pexemplc de 
» Papótre et du grand evèque de l’Afrique , il comprit et cusei- 
» gna que l'homme naissait dans le pòche et dans une corrup- 


1 Nola bene , caro lettore : questo è il luogo più squisito , e come ta cima del 
sapere teologico, clie risplendc da capo a fondo io tutto lo squarcio. 
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» tion radicale... Luther ne craint pas d’ccrirc à Mclanehton : 
» Sois pècheur et pèche fortement , mais aie encore plus forte con- 

» /foncé Il faut pècher lant que non» somme s ici , celle rie 

» n’est paini le sèjour de la justice 1 De nosjours, un de* 

» plus profonda penseurs de l’Ailemngne , Novali* , n’a donc 
» fait que reprndnire Luther, quand il a ccrit : /.e piche est le 

» plus grand attrai! pour l’amour de Die» Au XVl ml, siè- 

n eie la doctrine de la gràce se releva donc dans tout son 

» cclnt Cependant l’église calholique n’clait pas affcctéc 

» par cette resurreelion de la gràce. Le concile de Trente avait 
» expresscment condonine Calvin ; cette condamnation , tout en 
» rejaillissant sor Saint Angustili lui-méme , mainlenail la thèo- 

* logie dans les tempcraments du sémipclagianismc. » Segpe 
quindi a dire, che Giansenio rinnovò il fatalismo della grazia , 
e che appunto per questo « avec V yiugustinus reparut la doc- 

* trine fondamentale du Christianisme *. » Tutto il rimanente 
dell’ articolo è dello stesso nerbo. Ma siccome anche nelle cose 
piacevoli est modus , le parole allegate parranno forse già troppe 
al lettore. 


60 . 


Il fatto morale della giustificazione ha d* uopo del concorso 
di due tribunali ; quello dell’ uomo , e quello di Dio. La sentenza 
di remissione viene da Dio, per mezzo de' suoi ministri; impe- 
rocché la sola onnipotenza può cancellare la macchia altronde 
indelebile della colpa , restituire all' anima la perduta bellezza, 
c con essa i diritti della eredità celeste. Ma il perdono non può 
aver luogo , se I’ uomo non ha prima pronunziato contro di sé 
una sentenza condannatricc ; se erigendosi in giudice severo e 


1 Egli è certo ia queste apostoliche parole, che a giudizio del dotto giornalista , 
Lutero ha principalmente calcale le orme de la pò tre et-du grand èveque de 
C Afrique. 

* Revue de» deux monde s , tom. XXII, p. 808-811. 
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imparziale non s' è riconosciuto colpevole , e degno di castigo. 
Il tribunale umano dee essere di giustizia e di pena ; il tribu- 
nale divino , di misericordia e di grazia, quando I’ altro ha già 
tolte a Dio le parti di giudice inesorabile, c di rigido punitore. 
Il dialogo ammirabile di David , e di Natan, mette dinanzi agli 
occhi questo doppio concorso dell’ autonomia penale della co- 
scienza , e del perdono divino *. 

Ma se si penetra più addentro nell’ ordine morale, si scorge, 
clic I’ atto giudiziale dell' uomo riconoscentcsi colpevole e degno 
di pena , non è che la ripetizione , e 1’ approvazione libera di 
un giudizio divino c anteriore , da cui procede la verità e I’ au- 
torità del pronunziato umano 2 . Infatti, quando si tratta dell' 
ordine morale, assoluto ed eterno, la creatura non può esser 
giudice , nè cooperare in alcun modo al valore della sentenza. 
Qui non v' ha distinzione di giurisdizioni e di poteri : l’ Idea è 
legge e legislatrice insieme, giudice ed esecutrice delle sue sen- 
tenze e de' suoi decreti. Qui non v’ ha testimoni, o giurati, che 
assistano al constituto, nè appelli dal primo giudizio. Ora questo 
giudicò) divino è identico all’ intuito dell' Idea, che procla- 
mando I’ autorità propria, costituisce l’ imperativo morale; e 
quella stessa voce , che prima della colpa è solamente obbliga- 
toria , diventa in appresso condannalricc , per la sola muta- 
zione seguita nell’ animo del delinquente. Tal è la sinderesi 
della coscienza ; dove , propriamente parlando , non è la co- 
scienza, che giudichi e danni sè stessa, ma Iddio : la coscienza 
è il semplice testimonio di quest' atto divino. La condanna è 
obbiettiva e ideale, come la legge, di cui è 1’ applicazione. Il 
soggetto colpevole è spettatore di quest’ atto giuridico, che so- 
pra di lui si esercita ; ma come libero che è , può aderirvi , o 
ripugnarvi, può riconoscersi reo, o cumular la sua fellonia 
contro I’ ordine morale , c disubbidire al giudizio , come ha di- 
subbidito alla legge. Nel primo caso , l'arbitrio sviato instaura 

< 2. Il cg. XII, 13. 

* Supra, cap. 5, art, 3. 
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I’ ordine rollo coll’ espiazione, nel secondo vie più lo perturba 
col dilettarsi del male, e con quell’ induramento, che è il colmo 
della ribellione morale dell’ uomo contro il suo Autore. 


01 . 

Due soli principi! governano il mondo del reale e dello sci- 
bile, l’ Idea e il senso, 1’ Ente e I’ esistente. 

Il senso può essere esterno o interno, fisico o psicologico, 
materiale o spirituale. Ma in ogni caso è finito, contingente, 
relativo, e come senso, opposto diametralmente all' Idea. 

I, 'Hegel ha voluto considerare le categorie . come principii 
costitutivi della storia, e tentò una distribuzione etnogra- 
fica c cronologica , corrispondente alla varietà di quelle. Ma 
se per categorie s’ intendono i concetti assoluti, esse si riducono 
tutte all' Idea, ed è impossibile. il separar le une dalle altre. 
Tantoché le nazioni e le epoche storiche si dovrebbero piuttosto 
distinguere in categoriche o ideali , e anticategoriche o sensuali: 
nelle une domina 1’ Idea, nelle altre il senso. Questo principio 
preso nel modo più assoluto ci dò la grande distinzione del 
Cristianesimo , e del gentilesimo ; applicato a ciascuno di questi 
cicli , e tolto in significato più relativo, dò luogo a molte divi- 
sioni e suddivisioni più particolari nel doppio ordiuc dello spa- 
zio , c del tempo. 

L’ Idea è bilaterale, cioè intelligibile e sovrintelligibile. Al 
primo aspetto corrisponde la ragione, al secondo la rivelazione, 
che è la ragione sovrannaturale, compimento dell’ altra. Questa 
è perfetta presso i cattolici, imperfetta appo gli eretici. 

Le nazioni europee furono rese ideali dal Cristianesimo. 
Sensualizzate, come tutti gli altri pòpoli, dalla colpa e dallo 
scisma primitivo , furono idealizzate da quella fede , che prese 
a ricomporre I’ unità dell' umana famiglia. 

Ora elle sono ricadute quasi del tutto nell’ antico sensismo. 
Il senso, perfezionato dal Cristianesimo stesso, la cui azione 
benefica acuisce e avvalora tutte le facoltà dell’ uomo, volle 
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cinancepparsi di nuovo dall' Idea, e riprodusse nell’ Europa 
unificata dal cattolicismo la scissura primitiva di tutta la specie. 

Il senso interiore si manceppò con Lutero e Cartesio, l’rima 
epoca del sensismo moderno. Esagerazione della personalità in- 
dividuale, autonomia dell' uomo, licenza religiosa , filosofica e 
politica sotto nome di libertà. Quindi scismi , eresie, guerra 
civile in tutta Europa , e sua divisione in due campi nemici. 

Il senso esteriore si manceppò con Bacone, e Giovanni Locke. 
Seconda epoca del sensismo moderno. La quale accrebbe, e 
recò al colmo i disordini e i mali incominciati nella precedente. 
Rivoluzioni violente e sanguinose, guerra civile tra i despoti ed 
i popoli, incredulità signoreggianle , anarchia intellettuale, 
scetticismo, indifferenza religiosa, regno assoluto dell' egoismo, 
del traffico e della industria. 

L’ età del sensismo materiale dura tuttora. Il razionalismo 
psicologico, che appartiene alla età precedente, non si trova 
che ristretto fra i limiti di pochi libri e di alcune scuole; lad- 
dove P altro tiene il bastone in mano , e governa la società. Il 
materialismo e I’ ateismo pratico regnano universalmente; che 
se, come sistemi speculativi, paiono dismessi, ciò nasce, che 
oggi non si crede più a nulla, e non si ha nè meno quel vi- 
gore di spirito , che si richiede per rigettare positivamente la 
fede. 

Questo male imperversa e mena strage più o meno in tutta 
Europa , ma specialmente nelle province meridionali di essa , 
atteso le cattive influenze della Francia. La penisola italiana, 
c forse più ancora la spagnuola , sono diventate servili imita- 
trici della loro pericolosa vicina, e si studiano di copiarla, senza 
pareggiarla , perchè ogni copista è necessariamente inferiore 
al suo modello. E quel che è peggio si è , eh’ elle si mostrano 
non curanti anzi superbe del loro male , chiamano libertà la 
servitù , progresso il regresso , e i liberi ammonitori odiano , 
come nemici. Fino a quando durerà questa follia? Noi §p; tna 
ella dovrebbe almeno scuotere i pochi buoni e savi che restano, 
e animarli a stringersi insieme, e a congiungere le loro forze, 
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per istorparo quella maledetta peste, prima che abbia consunta 
ogni scintilla di vita. 


62 . 


Questi e simili concetti si sogliono oggi chiamare idee pure , 
laddove non vi ha nulla di più impuro, che tali nozioni, in cui le 
sottigliezze di un’ astrazione arbitraria si mescolano ai capricci 
sregolati della imaginazione. E tuttavia , se dessimo retta ai 
razionalisti , le idee pure dovrebbero sottentrarc in vece di ogni 
sapere, di ogni credenza , e governare il mondo. Il credere ad 
altro che alle idee pure , è cosa indegna di un filosofo; il quale 
non può porgere il suo assenso a nessuna verità non purificata , 
senza detrarre al proprio decoro. (Jna folla di scrittori stampano 
queste belle cose in Germania, e una folla di altri scrittori le 
ristampano in Francia. Dalla qual dottrina conseguita, che non 
si debbono ammettere i dogmi religiosi , se non sono ridotti a 
idee pure. Ma come si può fare questa riduzione? Come mai un 
vero sovrarazionale può essere confettato in tal guisa , senza 
perdere la propria essenza ? Se i fatti sensibili non possono es- 
sere trasformati in idee pure, perchè i veri sovrintelligibili il 
dovranno ? Se il filosofo crede al calorico e alla elettricità . che 
non sono idee pure, in virtù dell' osservazione sensata e delle 
esperienze , perchè non presterà fede alla Trinità , alla incar- 
nazione del Verbo , ai sacramenti , in grazia della rivelazione? 
Egli è vero ,che i razionalisti vogliono ingerirsi anche nelle fi- 
siche ; e i partigiani della filotofia della natura pretendono , ver- 
bigrazia, che il filosofo non debba ammettere la gravità e la luce, 
se prima non ne ha fatte delle idee pure. La qual pretensione è 
certo piacevolissima. Egli è però credibile, che gli stessi fautori 
di questo ingegnoso sistema , se ne burlino , o almeno noi met- 
tano in pratica ; imperocché , se essi non volessero credere ai 
serviti delle loro mense , e (ciò che più importa aldi d’ oggi) alle 
monete dei loro scrigni, se non dopo averle convertite in idee 
pure, starebbero freschi. Ma in queste faccende essi sogliono 
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essere assennatissimi , e molto lontani dal governarsi colle idee 
pure. 

63 . 

La ragion principale , in cui si fondano i razionalisti mo- 
derni , è la discordanza, che correa parer loro fra la teologia 
antica e ortodossa , c la scienza moderna. Davide Federigo 
Strausse ne parla a ogni poco con una tal fidanza , clic dee 
destare qualche stupore in chi non conosce la scienza moderna , 
c anche più in chi la conosce. Questa dissonanza è di due sorti ; 
I' una storica e 1' altra dottrinale. La prima consiste nelle anti- 
nomie apparenti della Bibbia ; le più forti delle quali non erano 
ignote ai Padri, c agli apologisti, scnzachè cadesse loro in mente 
d’ inferirne alcuna ripugnanza tra la fede e la dottrina dei loro 
tempi. Ciò clic toglie ogni valore a tali antinomie si è I' osser- 
vare , che niuna di esse eccede per sé medesima una semplice 
probabilità ; la quale è annullata affatto dagli argomenti certi 
e inconcussi , che si hanno in contrario. I quali argomenti sono 
parte a posteriori, e parte a priori. Fra i primi , la sola auten- 
ticità dell' Evangelio di san Giovanni , che Io Strausse non osa 
impugnare , basta a distruggere le conghietture , eh’ egli am- 
mucchia , contro quella degli altri Evangeli. Ora se I’ Evange- 
lio di Giovanni è autentico , è impossibile il supporlo intessuto 
di miti ; e se non è mitico , se i fatti sovrannaturali , che vi si 
raccontano , sono veri c indubitati, esso solo basta a provare , 
che il Cristianesimo è divino, che Cristo è veramente figliuolo 
di Dio, c a mettere in sicuro le verità consegnate negli altri li- 
bri sacri, c credute costantemente dalla società cristiana. Se 
poi si discorre a priori, cioè discendendo dall' Idea ai fatti, in- 
vece di salire dai fatti all’ Idea , le antinomie perdono anche 1’ 
apparenza di ogni valore logico ; si mostrano manifestamente 
assurde ; tanto assurde , quanto le antinomie e le anomalie 
della natura , con cuii sensisti si sforzano di provare che I' uni- 
verso non procede da una sapienza ordinatrice, ma è opera 
delle necessità o del caso. Infatti il processo dei razionalisti è 
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identico a quello defili ateisti : la sola sostituzione dell’ ontolo- 
gismo al psicologismo spianta radicalmente i due sistemi. Ma 
lo Strausse non subodora pure l’ esistenza del metodo ontolo- 
gico, c si riposa nella sua analisi microscopica , nella sua cri- 
tica distruttiva , con una perfetta quiete di spirito , che richiama 
alla memoria quei filosofi francesi , i quali un mezzo secolo fa , 
notomizzando il cervello , si credevano di provare la materialità 
dell' anima, o scomponendo i corpi cogli artificii chimici , e 
riducendo i loro composti a certe forze elementari , pretende- 
vano di rendere inutile o mostrare assurda I’ esistenza di un 
sommo e sapientissimo artefice. Le parole, con cui egli inco- 
mincia la Dissertazione terminativa del suo libro , fanno segno 
dell' ingenua fiducia posta da lui nei principii e nei risultati del 
proprio lavoro. « Les resultata,» die’ egli gravemente, « de la 
» recherche que nous avons mence à terme ont maintenant 
» andanti, ce semble, la plus grande et la plus importante 
b partic de ce que le chrctien croit de Jesus, détruit tous lescn- 
» couragemenls qu’il puise dans cettc croyance , tari toutes 
» les consolations. Le tresor infini de vcrilc et de vie qui de- 
li puis dix-huit siècles alimento l'humanité , parali dissipò sans 
» retour, loulc grandeur prccipilce dans la poussièrc, Dieu dc- 
• » pouillcde sa gràce, l'homme de sa dignitc, et le licn rompu 
» entre le ciel et la terre *.» Quantoai punti dottrinali, il merito 
dello Strausse è di ricuocere certe vecchie obbiezioni contro la 
possibilità dei miracoli, I’ esistenza dell’ ordine sovrannatu- 
rale, I' inspirazione dei libri sacri, e i misteri cristiani; nelle 
quali la sola novità, che si trovi , si £ che sono fatte e incalzate 
con assai meno di forza e di nervo , che le si abbiano ne’ teo- 
logi ed apologisti, che le proponevano per risolverle due o tre 
secoli fa. Fuori di questi vecchi sofismi, tuttociiichc i raziona- 
listi sogliono allegare di nuovo è cosi debole , cosi confuso , 
cosi meschino c puerile, che fa incrcscere buonamente di loro. 
Fuossi egli, verbigrazia, immaginare un guazzabuglio più in- 


• Vie de Jesus, trad. par Littrc, tum. II, p. 713. 
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digesto e un abuso di metafisica più fanciullescodi quelle Cris- 
tologie eterodosse , che lo Strausse espone nel Discorso finale 
della sua opera 1 ? O qualche cosa di più volgare e di più rancido, 
che quelle obbiezioni , con cui ivi si combatte il dogma cattolico -? 
E pure anche qui l' illustre critico prova quella spezie di beati- 
tudine, che nasce dall' aver toccato la citya e il non plus ultra 
della scienza ; onde cosi esprime : « Ce qu'il y a d’cssentiel et 
» de solide dans les objcclions des ralionalistes contre cette 
« doctrine , n’a élé résumé par pcrsonne avec plus de vigueur 
» quc par Schleiermachcr; et ici, comme cu plusicurs points, 
n sa critique négativc en a fini avec le dogme de l'Eglise 3 . » 
Oh come è fortunato il sig. Strausse a contentarsi di cosi poco ! 
E quanto la moderazione dei desideri conferisce alla tranquil- 
lità dell’ aniino eziandio nellescienze ! Né lo Schleiermacher po- 
trebbe essere citato più a proposito per la sua gloria filosofica ; 
e si scorge, che il sig. Strausse ha avuto cura di scegliere quanto 
si trova di più squisito nelle sue opere , e di più atto a met- 
terlo in concetto di un gran pensatore. Abbiamo giù veduto 
la bella Ggura , che gli fa fare , citando il suo discorso sull’ 
inutilità moderna degli angeli. Nel luogo presente , la menzione, 
che si fa di esso, non è meno onorevole. Il lettore può farsene 
capace, se avrà la pazienza di leggere le quattro pagine, che 
ivi si spendono a riassumere quella stupenda critica, che en a 
fini avec le dogme de l'Eglise. Ivi imparerà, che lo Schleierma- 
cher « tiouve un GRAVE sujet de doute dans l’expression : 
n nature dicine et nature humaine ; cette expression met l’hu- 
» mattile et la divinità sous une ménte catégorie , et qui plus 
» est sous la catégorie de nature, ce qui essenliellement ne si- 
li gnifìe qu’un étre borné et concu en opposition avec d'au- 
» tres 4 ; » che due nature presuppongono due persone, per- 
chè ogni natura è un sistema vitale , e « on ne peut comprendrc 

l Vie de Jesus , fora. II, p. 713 icq. 

* lbid p. 728-734. 

» Jòid.t p. 730. 

4 Ibtd. 
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» commetti deux systèmes ubsolument diffòrents d ctats vitaux , 
» peuvcnt concourir cu un «cui point centrai 1 , » ( dunque 
Iddio è un sistema di stati vitali ! misericordia ! ) ; che «ce qui... 
» rend surloul manifeste cotte impossibilitò logique , c’est la 
» suppositivi d'une doublé volente en Christ, à laquelle, si l'on 
» ctait conscqucnl, on devrait adjoiudre un doublé cntende- 
» meni 1 » (dunque lo Schleiermacher e lo Strausse credono, che, 
secondo il dogma ortodosso , non si debba ammettere in Cristo 
un intelletto umano , come una volontà umana) ; che conseguen- 
temente ii cornine l'entendcment et la volente constituent la 
n persoli nalitò, la division du Christ en deux personnes serait 
» dècidce * , » ecc. Tutte le altre obbiezioni sono della stessa 
forza. Il lettore certo mi dispensa di rispondere a cavilli di tal 
novità e valore, che un seminarista un po' ingegnoso dei nostri 
giorni si vergognerebbe di proporli sui banchi delle scuole. 

Non è questa 1' ultima volta , che il povero Schleiermacher è 
tradotto in campo , ed esposto con più zelo che prudenza dallo 
Strausse all’ ammirazione de’ suoi leggitori. Uopo avere debel- 
lata la dottrina ortodossa con quei terribili argomenti , che ab- 
biamo accennati , egli propone la propria , cioè una Cristologia 
eclettica; la quale veramente non regge a martello, secondo il 
suo esponitorc , ma è tuttavia al parer suo il meglio , che si 
possa fare , chi non voglia dare onninamente lo sfratto al dogma 
cristiano, u Cortes, » dice lo Strausse , u celle christologie est 
» une très-bellc elaboratimi ; et comme nous le verrons plus 
» tard , elle fait tout ce qu’il ctait possible de faire pour rendre 
n concevable la rcunion de la divinile et de l’humanitò dans le 
» Christ en tant qu'individu 4 . » Or volete sapere in che con- 


I f tc de Jèsus, lom. I! , p. 730, 731. 

« Jbid . . p. 731. 

3 Ibid. Egli è chiaro, che questo gretto sofisma si fonda sopra il senio equivoco 
della voce personalità , che si adopera tanto ad esprimere 1’ unità psicologica dell’ 
animo umano, qnanto a significar 1' unione di due nature, come, verhigrazia , dell* 
anima c del corpo, in una sola sussi si «osa. 

4 Ibid . , p. 743. 
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sista sostanzialmente questo bel lavoro? Spalancate le orecchie 
e sentitelo in due parole. Io sono membro della società cris- 
tiana , dice lo Schleiermacher , e come tale « j’ai conscience de 
» l’ancanlisscment de ma peccabilitc et de la participation à 
» une perfection absoluc, c'est-à-dirc , je sens dans cette asso- 
li ciation les influences qu’un principe sans pòche et parfait 
» exercesur moi *. n Ora tutti i membri della società cristiana 
sono uomini e peccabili di lor natura. Dunque 1’ impeccabilità 
conferita a ciascun Cristiano non può derivare dalla società in 
cui vive, ma dee nascere dall’ influenza del suo fondatore, cioè 
da Cristo. Ora se Cristo non fosse stato impeccabile egli stesso , 
non potrebbe comunicare questo privilegio a’ suoi seguaci. 
Dunque Cristo fu impeccabile ; dunque « la formation de la per- 
ii sunne du Christ ne peut élre comprise que comme le rcsultat 
» d on acte divin de crcalion *. » Imperocché, « si nous lui 
» devons la vertu toujours croissantc de notre conscience de 
» Dieu , il faut que celle conscience ait eu en lui une vertu ab- 
» solue; de sorte que cette conscience, ou Dieu sous la forme 
n de cette conscience, ctait ce qui seul agissait en lui ; et tei est 
» le sens de ce que dit l'Église , à savoir que Dieu s'est fait 
» homme en Christ 3 . » Non vi pure, che questo prosillogismo 
in forma abbia tutto il rigore della dimostrazione? Che il fatto 
della impeccabilità cristiana, su cui riposa tutto il ragiona- 
mento, sia inconcusso ed evidente , come un assioma? Che la 
nuova formula, con cui si esprime la divinità di Cristo, sia assai 
più chiara , precisa e soddisfacente della formola ortodossa, alla 
quale si sostituisce? E che squisitezza di logica in tutto il pro- 
gresso del ragionamento ! Quanto le idee , per cui discorre, sou 
bene insieme concatenate ! Quanto è stringente la conclusione! 
Il Criitiano partecipa alla impeccabilità ; ora non potendo rice- 
vere questa dote dalla società, in cui vive, dee ritrarla dal suo 
fondatore ; dunque Cristo era impeccabile; dunque era Dio, Certo, 

* /'ie de Jesus , tom. II , p. 738, 739. 

* Ibttl., p. 743. 

s Jùid., p. 740. 
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che dai tempi di Golama e di Aristotile fino ai dì nostri, niuno 
ha saputo sillogizzare in un modo così maravigli oso. La divinità 
di Cristo è oggimai messa in sicuro , non già dalle Scritture , 
dai Concilii , dalla Chiesa universale , non da una tradizione di 
diciotto secoli, non dallo splendor dei prodigi, che accompa- 
gnarono la nuova rivelazione, o dalla fortezza dei martiri , che 
la suggellarono col loro sangue ecc. , ma dal fatto luminoso e 
inconcusso della impeccabilità umana, rispetto al quale tutti 
quegli argomenti, che persuadevano gli avi nostri , sono cavilli 
e miserie. Questi argomenti sono in contraddizione colla scienza 
moderna ; la quale avendo dimostrato con rigore geometrico , 
che è ridicolo il voler discorrere a priori fuori delle scienze fi- 
siche (nelle quali ciò è lecito , anzi prescritto) , e che l’ Idea non 
può sovrastare ai fatti sensibili , ha buttato fra le favole ogni 
sistema, che si appoggi a un ordine sovrannaturale. Oggimai 
la religione non si può più ammettere, che come una faccenda 
sensibile e sperimentale; e I’ aver saputo piantarla sulla espe- 
rienza interna 1 trovando il fatto psicologico, nuovo e mirabile, 
della impeccabilità umana , è la grande scoperta , che assicura 
allo Schleiermaeher una perpetua fama. Egli è vero, che appog- 
giato a questa salda base il dotto teologo ammette pure in Cristo 
un vero miracolo , e nell’ origine della sua persona un atto divino 
di creazione; onde con pellegrino artifizio di logica concede ai 
sensi quel diritto di stabilire un ordine sovrasensibiie , che dis- 
dice alla facoltà razionale. Il processo può parere ardimentoso ; 
ma egli ha cura di mitigarlo e modificarlo colle più savie cautele. 
Cristo è Dio in un certo modo , e la sua esistenza costò a Dio 
un miracolo ; ma non crediate però , eh’ egli abbia , come Dio , 
fatto altresì dei miracoli , e che sia risorto e salito al cielo , come 
par degno e conveniente alla divinità della sua persona , c con- 


1 Vie de Jesus, ioni. II, p. 741. Si Doli eziandio, che lo Schleiermaeher, olire 
al rigettare, come i .temuti, ogni discorso a priori nella religione, rigetta eziandio 
1' autorità della storia, benché i dettali di questa in origine siano sensibili e speri- 
mentali. Ma siccome passali che sono, sfuggono all' esperienza immediata di cias- 
cuno, i razionalisti li rigettano; tanto il loro sensismo c schietto e profondo! 
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forme alla fede costante, e universale della società cristiana. 
Imperocché 1’ illustre teologo « borne l'empire du mcrveilleux 
» à la première entree du Christ dans la serie des cxistences 
» temporcllcs , et... suppose son développement ultéricur sou- 
» mis à toutes Ics conditionsde l'cxistcnce lìnic 1 . « Ond' egli 
« souticnt que Ics faits de la rcsurrection et de l'ascension n’ap- 
» partiennent pas essentiellement à la croyance chretienne J . » 
I.a prodigiosa origine di Cristo fondata sul fatto assiomatico 
della impeccabilità umana non offende a parere dello Schleier- 
macher la scienza moderna ; ma « le surplus qui se trouve dans 
» le dogrne de l’cglise (et c’cst là justement ce que la Science 
>• ne peut s’empécber d'altaquer), par exemple, l’engendre- 
» meni surnaturel de Jesus et ses miraclcs, les faits de la ré- 
» surrcction et de l’ascension , les prcdictions de son retour 
• pour le jugement dernicr , ne peuvenl pas étre posés corame 
» de vérilables parties intégrantes de la doctrine du Christ 3 . » 
Vedete com’ è riservato ! Com’ egli sa arrestarsi a tempo nella 
via lubrica e pericolosa dei prodigi! Vedete con che sapienza 
egli ammette il massimo dei portenti , cioè I’ origine sovranna- 
turale della persona di Cristo , perchè vi è costretto da un fatto 
psicologico cosi evidente , come quello della impeccabilità 
umana , ma ripudia le altre maraviglie , che si appoggiano uni- 
camente all’ autorità della Chiesa e della storia ! Egli è vero, 
che si poti ebbe obbiettare a questa ingegnosa teorica, che se i 
prodigi narrati negli Evangeli sono falsi , non si può salvare dal 
fanatismo o dall' impostura la persona stessa di Cristo, o al- 
meno quella de’ suoi apostoli , e discepoli , che propagarono 
la sua dottrina e scrissero la sua vita. E in tal caso , a che riesce 
1’ impeccabilità di Cristo e de' suoi seguaci? Che diventa il fatto 
psicologico scoperto dallo Schleiermacher, e stabilito da esso , 
come base del suo sistema ? Dovremo credere all' impeccabilità 
e all' inerranza dei moderni razionalisti, anziché a quella di 

* /ir de Jèsut « tom. Il, p. 743. 

* lbid., p. 74S. 

1 lbid . , p. 741. 
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Matteo , di Paolo , e di Giovanni ? La salacità del teologo tedesco 
non ha antivenute queste e simili obbiezioni , per quanto si 
può ricavare dal breve sunto , che lo Strausse ci ha dato della 
sua dottrina ; ma io non dubito , eh’ egli non fosse in grado di 
risolverle colla stessa felicità , con cui ha provata e messa in 
sodo la propria sentenza , e di cui fa segno ogni qualvolta gli 
accade di discorrere filosofando intorno ai dogmi e ai fonda- 
menti della religione. 

Questi pochi tratti basteranno per dare un saggio del valore 
filosofico e teologico dei moderni razionalisti. Il proseguire 
in questa materia, e I’ esaminare la Cristologia, che il sig. 
Strausse propone a’ suoi lettori , come conforme alla scienza 
moderna *, vorrebbe un troppo lungo discorso. Essa è fondata 
sul panteismo dell’ Hegel, e aggiunge agli assurdi e alle con- 
traddizioni proprie di ogni dottrina panteistica, molte legge- 
rezze ed inezie , che non la cedono a quelle , che abbiamo ve- 
dute. 11 razionalismo teologico non potrebbe trovare al di d’ 
oggi un miglior confutatore di sè medesimo , e de’ suoi propri 
eccessi. Possa lo spettacolo, eh' egli dà al mondo, aprir final- 
mente gli occhi all’ ingegnosa e generosa nazione , che lo ha 
prodotto e nudrito , e preservare da’ suoi pestiferi influssi il 
senno italiano ! 


64 . 


Se non ci fosse altra prova della verità del cattolicismo , che 
la declinazione delle scienze speculative , dappoiché si sono se- 
parate dalla Chiesa, confesso, che questo argomento sarebbe 
per me di non piccolo peso. Imperocché, se dopo Lutero ci fu- 
rono ancora alcuni filosofi sommi, come il Leibniz, il Male- 
branche, il Vico, uopo è notare, che la sostanza delle loro 
dottrine appartiene schiettamente alla filosofia cattolica. Ema- 
nuele Kant ebbe un ingegno psicologico veramente raro ; ma lo 

• /'ir de Jesus, toro. II, p. 756-773 
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scetticismo originato dalla sua professione religiosa impedì la 
nobile pianta di portare i frutti, che se ne potevano promettere : 
e ciò che spesso non accade , le opere del Kant , benché inge- 
gnosissime, sottostanno dal lato del valore scientifico alla 
maestria e alla eccellenza dell' autore. Eccettuo la sola Critica 
della ragion pratica ; la quale anco manca di base , e ripugna 
alla parte speculativa di tutto il sistema. Tuttavia il Kant , al- 
cuni altri Glosofi tedeschi suoi coetanei, e gli Scozzesi, sono 
colossi, a comparazione dei loro successori. Quando si considera, 
che il moto della filosofia anticattolica , e le sue promesse mil- 
lantatrici doveano riuscire alle stravaganze del panteismo ger- 
manico, alle inezie, ai guazzabugli, e al debole razionalismo 
dei Francesi più recenti; quando si paragonano questi minuti 
pensatori ai gran maestri dell’ ontologia cattolica , non si può 
non ammirare la Providenza , che condanna 1’ errore a far ludi- 
brio e spettacolo di sé alle genti , e a trovare in sé stesso la 
propria rovina. La filosofia moderna vacillante fra la perduta 
fede , e un bene chimerico , che dispera di conseguire , non è 
più , propriamente parlando , che un sarcasmo o un rimorso. 


NOTA SUPPLEMENTARE. 

Nel capitolo ottavo del primo libro di quest’ opera 1 , parlai 
con qualche severità di un celebre poeta nostro coetaneo , e di 
alcuni suoi versi , che addolorarono i sinceri amatori della reli- 
gione. Stampate quelle pagine, mi accadde di leggere in un 
giornale, che l’ illustre Autore diede fuori testé una ristampa 
delle sue opere , purgata da quegli scorsi , che macchiavano 
alcune di esse. Se il fatto é vero , come spero e credo , mi tengo 
in debito di avvertirne i miei pochi lettori, e di rivocare quanto 
1’ amor della verità m’ indusse a scrivere di men favorevole 
verso un uomo , che dà un esempio sì bello c sì raro di magua- 

f Tom. Il, pari. 1 , p. 662, 663. 


Digitized by Google 


( 931 ) 

nimilh cristiana. L’ errare è proprio di lutti , e accade spesso 
ai più grandi ingegni ; ma il ricredersi fa prova di un animo 
non volgare : e quando chi porge questo generoso esempio 
ha ottenuta una grande e giusta celebrità , egli acquista uu 
nuovo titolo alla stima de’ suoi coetanei, e alla ammirazione dei 
posteri. 


FINE DELLA SECONDA E ULTIMA PARTE 

DEE TOMO SECOSDU. 
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